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Resumen.

Las personas con sindrome de Down presentan una especial dificultad en el desarrollo
de su lenguaje oral, especialmente en su aspecto expresivo, lo que influye en su capacidad
de expresar mensajes que transmitan sus sentimientos, ideas, opiniones. ..

Para buscar una respuesta psicoeducativa adecuada que mejore su expresion oral, se
considera adecuado realizar, primero, una evaluacion especifica de los elementos mor-
Jfosintdcticos que componen dicha expresion.

Esta evaluacion se ha realizado en una muestra de dieciocho adolescentes de la Aso-
ciacion Sindrome de Down de Extremadura con edades comprendidas entre los trece y
veintilin afios de edad aplicdndoseles pruebas especificas morfosintdcticas para valorar
esas necesidades.

Los resultados obtenidos muestran sus necesidades educativas especificas en el drea
expresiva, las cuales orientardn el desarrollo de una intervencion adecuada.
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Summary.

People with Down syndrome have particular difficulty in language development, mainly
in expressive language. These difficulties influence on their ability to express feelings,
ideas, opinions...

Thus, it is necessary to do a specific evaluation of morphosyntactic components of the
language to look for a properly psychoeducational response.

Eighteen young people and teenagers with Down syndrome aged between 13 and 21
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were evaluated by means the above program. Standard and nonstandard specific mor-
phosyntactic tests have been applied to evaluate their needs.

Here, results of above evaluation of different morphosyntactic components are shown.
These results will let us to know the specific educative needs of these people in relation to
expressive area. These ones will guide the development of appropriate educational prac-
tice.

Keywords: Assessment; Down Syndrome; language.
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INTRODUCCION.

En relacién con otras habilidades lin-
glifsticas, el desarrollo gramatical es el
aspecto en el que las personas con sindro-
me de Down presentan un mayor deterio-
ro, siendo sus habilidades sintdcticas muy
inferiores a las cognitivas y a la compren-
sion del vocabulario (Abbeduto et al.,
2007; Chapman, 1997,; Fowler, 1990;
Roberts et al., 2007).Ademds, la pro-
duccién sintdctica suele mostrarse mds
retrasada que la comprension si la com-
paramos con nifios con desarrollo norma-
lizado (Eadie et al., 2002). Este retraso
se pone de manifiesto desde las primeras
fases del desarrollo. Asi, la edad media
para producir emisiones de dos palabras
es de 36,9 meses (rango = 25 a 52 me-
ses) segtn Oliver y Buckley, 1994, una
edad muy superior a la de 19 meses en
nifios con desarrollo normalizado segtin
Nelson, (1973). En fases posteriores su
longitud media de enunciado (LME) si-
gue siendo inferior a la de los sujetos con
desarrollo normalizado, incluso cuando el
emparejamiento se realiza tomando como
referencia la edad mental (Galeote et al.,
2010).

Ademads, el retraso de los nifios con
sindrome de Down no es uniforme en
los diversos aspectos morfosinticticos,
siendo la morfologia un drea de especial
dificultad ( Rondal, 2009, Galeote et al.,
2010). Cuando se compara a estos nifios
con nifios con desarrollo normalizado
(emparejados en LME), se encuentran
dificultades en el uso de verbos auxilia-
res, articulos, preposiciones y flexiones
verbales (Eadie et al., 2002). Los nifios
con sindrome de Down también produ-
cen menos verbos que los nifios control
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emparejados en LME y tienden a utili-
zar oraciones simples en las que, ademds,
omiten palabras funcionales (Rondal,
1993).

Galeote et al. (2010) con el objeti-
vo principal de ofrecer datos normativos
sobre el desarrollo de la morfosintaxis
en nifios con sindrome de Down, han
realizado un estudio con 153 nifios con
sindrome de Down de 16 a 29 meses de
edad mental divididos en 7 grupos El as-
pecto donde han encontrado mayores di-
ficultades es el morfoldgico, encontrando
también que pese a emitir enunciados de
cierta longitud, su complejidad sintdctica
es baja, es decir, producen emisiones de
cierta longitud, pero poco complejas.

Los nifios con sindrome de Down son
capaces como los nifios con desarrollo
normalizado de imitar y de comprender
frases construidas a partir de su propio
vocabulario y que correspondan al nivel
de competencia sintdctica expresado en
sus producciones espontdneas; pero no
pueden comprender o reproducir correc-
tamente una frase de un tipo sintdctico
mas avanzado (Rondal, 2006).

Chapman, Schwartz y Kay-Raining-
Bird (1991) examinando las habilidades
morfolégicas de nifios con sindrome de
Down en comparacién con la de nifios
con desarrollo normalizado, igualados
ambos grupos en LMU (longitud me-
dia del enunciado verbal), llegaron a la
conclusién que ambos grupos no se dife-
renciaban en la frecuencia de omision de
morfemas diferenciadores, pero los nifios
con sindrome de Down, tenfan mads ten-
dencia a omitir elementos morfolégicos
de tipo auxiliar.

Las palabras gramaticales (por ejem-
plo, preposiciones como en, sobre; arti-

157



Campo Abierto, vol. 32, n° 2 - 2013

Alicia Jiménez Garcta, Florencio Vicente Castro, Inmaculada

Sdnchez Casado, Manuel Lopez Risco, Marta Rodriguez Jiménez

culos como un, el; y conjunciones como,
porque) son omitidas mds frecuentemente
por los chicos con sindrome de Down que
por los preescolares que emiten frases de
similar longitud. Las omisiones de in-
flexiones gramaticales (por ejemplo un
nombre plural, o la terminacién en gerun-
dio) también se da mds frecuentemente
aunque con mayor variabilidad (Rondal y
Lang, 2009).

La proporcién de alteraciones no es
cuantitativamente homogénea para todas
las categorias gramaticales, afectando
mds especificamente a los articulos y uni-
dades de relacidn, tales como preposicio-
nes y conjunciones, independientemente
de la edad cronolégica o el nivel 1éxico
de cada sujeto. Estos hallazgos pueden
ser principalmente aplicados a una mads
eficaz intervencion, pero también nos
permiten establecer distintos patrones de
desarrollo del lenguaje en la discapacidad
intelectual y contrastar los modelo del de-
sarrollo tipico(Diez y Miranda, 2007).

Todas las dificultades anteriores au-
mentan conforme la edad cronoldgica se
amplia. Asi pues, los adolescentes con
sindrome de Down presentan dificultades
para comprender la estructuracién grama-
tical del lenguaje, su lenguaje es pobre en
su organizacién y es descriptivo y funcio-
nal, con predominio de frases de longitud
mediana (sujeto- verbo- complemento),
generalmente formulados en tiempo pre-
sente, con una reduccion de los elementos
gramaticales y pocas oraciones subordi-
nadas.

Esto no significa que los mensajes
transmitidos lingiifsticamente por estas
personas sean banales, pobres o carentes
de interés, ni que la conversacién familiar
o social esté mds alld de sus capacidades.
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Su lenguaje es funcional y coherente des-
de el punto de vista comunicativo, estdn
perfectamente capacitados para mantener
una conversacion y respetar las reglas ha-
bituales del intercambio conversacional

Esta cuestion del desarrollo gramati-
cal tardio debe considerarse también en
relacion con la intervencién logopédica
que estos sujetos reciben, puesto que a
menudo se reduce o desaparece cuando
finaliza la escolaridad obligatoria.

Para poder realizar una propuesta edu-
cativa adecuada, en el caso de los adoles-
centes, es fundamental que la evaluacién
también lo sea, y es en ese sentido en el
que se presenta nuestra propuesta evalua-
dora especifica.

Aguado (1995) en el apartado referi-
do a la adquisicién de la morfosintaxis,
suministra una serie de criterios y catego-
rias muy utiles para ser utilizados como
esquema de partida en la exploracion
de los fendmenos gramaticales en po-
blaciones de nifios con dificultades. La
adecuacion o no de las caracteristicas del
lenguaje del nifio examinado con las ha-
bilidades propias que se esperan estén ad-
quiridas segtin su edad, orientaran sobre
la necesidad, tipo y enfoque que debe
seguirse en la respuesta educativa que
se diserie.

2. MATERIAL Y METODO.

2.1. OBJETIVO DE LA INVESTI-
GACION.

Como nuestro objetivo al realizar esta
evaluacién es el posterior disefio de un
programa de intervencion, es, sin dudas
necesario, buscar por todos los medios
disponibles, en nuestro caso con pruebas



La evaluacion morfosintdctica en adolescentes y jovenes

estandarizadas y no estandarizadas, una
evaluacién lo mds pormenorizada posi-
ble, que nos permita después seleccionar
los aspectos mds relevantes a la hora de
disefar una respuesta educativa adecuada
que incida en una comunicacién lo mds
funcional posible

2.2. PARTICIPANTES.

Se realizé la evaluacién especifica del
desarrollo morfosintdctico a una muestra
de dieciocho adolescentes y jovenes con
sindrome de Down, pertenecientes a la
Asociacion Sindrome de Down de Ex-
tremadura, sede en Badajoz, con edades
comprendidas entre los trece y dieciocho
afos de edad.

2.3. INSTRUMENTOS DE EVA-
LUACION.

Esta evaluacion se realiz0 mediante
dos procedimientos:

a) Pruebas estandarizadas.

Test de evaluacion del desarrollo de
la morfosintaxis en el nifio (TSA), de
Aguado (1989). Es una adaptacion es-
pafiola del NSST de Laura Lee. — Nor-
thwestern Syntax Screening Test (NSST)
(1969). Esta prueba mide los aspectos
comprensivos y productivos de las mis-
mas estructuras Lingiiisticas. En la face-
ta productiva se parte de la emision del
evaluador de dos frases estimulos, luego
sefiala una de ellas y se solicita del nifio
la produccidén de la misma. Los contras-
tes evaluados son: oposiciones afirmati-
vo/negativo, presente/pasado, presente/
futuro, singular/plural en sustantivos y
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verbos, preposiciones espaciales, pro-
nombres personales sujeto de tercera
persona, pronombres personales reflexi-
vos, oposiciéon proximal/distal («esto/
eso») y pronombres y adverbios interro-
gativos. Su aplicacién es individual para
el intervalo de edad de entre tres a ocho
afos.

Esta misma prueba, por otra parte,
es la que mds ha sido adaptada a otras
lenguas, hasta el punto de que para la
poblacion espafiola, es el dnico recurso
especifico con el que se cuenta para la
evaluacién del desarrollo morfosintéctico
infantil.

Esta prueba evalda los elementos
sintdcticos que determinan funciones se-
mdnticas secundarias nominales (singu-
lar-plural, masculino-femenino, etc.) y
verbales (morfemas de modo y tiempo),
asi como algunos elementos de superficie
que unen proposiciones y ciertos elemen-
tos sintdcticos que determinan funciones
secundarias primarias (pasivacion, nega-
cién, etc.). Lo que se pretende explorar
es la estructura formal de las frases en las
dos vertientes de comprension y expre-
sién.

De esta manera consta de dos partes,
receptiva y expresiva, con 36 items para
la Comprension y 34 para la Expresion.
Cada item de la parte receptiva se apoya
en 4 imdgenes y cada uno de la parte ex-
presiva en 2 imdgenes.

b) Pruebas no estandarizadas, las dos
técnicas utilizadas han sido la imitacion
provocada y la produccion provocada.

La imitacion provocada, la hemos uti-

lizado para dos objetivos fundamentales;
en primer lugar, para valorar la capacidad
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de los adolescentes y jovenes con sindro-
me de Down de integrar las marcas mor-
foldgicas en determinadas palabras y fra-
ses de longitud y complejidad crecientes
y, en segundo lugar, para establecer com-
paraciones en el nivel de su rendimiento
en tareas que le exigen imitar, compren-
der y producir diferentes construcciones
gramaticales.

En la produccion provocada, hemos
proporcionado el contexto adecuado para
que el adolescente emita o elabore la pa-
labra u oracién que se quiera explorar. Lo
hemos utilizado para profundizar en las
distintas posibilidades funcionales de al-
gunas de las categorias morfosintacticas
(frases negativas, formulacion de pregun-
tas, construcciones pasivas, reflexivas,
empleo de pronombres, etc.).

2.3.PROCEDIMIENTO

En cuanto al procedimiento utiliza-
do, en el TSA, en la parte comprensiva
se le pide al adolescente que sefiale la
imagen, entre las cuatro que se le pre-
sentan y que corresponde a cada una de
las frases que el examinador emite. En
la parte expresiva, el examinador emite
las dos frases item seguidas y sefiala des-
pués una imagen, entre dos, pidiendo al
nifio que diga la frase que corresponde a
dicha imagen. Después se sefiala la otra
imagen para que el nifio diga la frase co-
rrespondiente.

En cuanto a las pruebas no estanda-
rizadas, para incitar la produccion verbal
hemos utilizado distintas estrategias:
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* Solicitar al joven o adolescente con
sindrome de Down, que interprete
o describa imdgenes que repre-
sentan acciones. Util para la ex-
ploracién de determinadas formas
verbales.

* Pedirle que complete frases inaca-
badas o a las que le faltan deter-
minados elementos

* Verbalizar las acciones realizadas
por el examinador.

* Solicitarle que describa dos objetos
o ldminas que se diferencian sélo
en algunos detalles.

Por tltimo, para verificar la consisten-
cia en las respuestas, que es uno de los
problemas mads frecuentes a la hora de
evaluar el lenguaje en las personas con
sindrome de Down con pruebas estan-
darizadas, se realizé una reaplicacion de
algunos items de la prueba seleccionada,
de manera aleatoria, transcurridos quin-
ce dias desde la primera aplicacién de la
misma. El nivel de consistencia en las
respuestas fue del 100%, por lo que se
consider6 que las pruebas eran fiables
para medir las distintas variables evalua-
das del grupo de adolescentes selecciona-
dos en la muestra.

2.4. RESULTADOS

Porcentaje de aciertos que presentan
los 18 adolescentes en los distintos ele-
mentos morfosintacticos evaluados en el
TSA.
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COMPRENSION EXPRESION
Interrogacion 38.09 13,24
Negacion 100 80.56
Orden 59.72 37.96.
Pasivas. 0 0
Voz reflexiva 48.57 32.27
Articulos 74.07 84.73
Demostrativos 54.17 37.5
Posesivos 41.67 58.33
Extensivos 61.11 91.67
Pronombres sujeto 69.44 68.52
Pronombres formas atonas. 16.67 12.50
Pronombres interrogativos. 47.22 13.89
Pronombres relativos. 16.67
Verbos sufijos de nimero. 77.77 55.56
Verbos tiempo 64.81 35.18
Oraciones compuestas. 36.11 7.78
Comparaciones 56.94 19.44
Preposiciones 58.33 18.72

1. Interrogacion por medio de la en-
tonancion.

Los sujetos de la muestra presentan
dificultades en la comprension de la inte-
rrogacién por medio de la entonacién me-
diante la exploracién por medio de esta
prueba, que podria deberse a la influencia
del material grafico, ya que en la situacién
real se produce un vacio de conocimiento,
de informacién y de ahf surge la pregunta

y en esta prueba, sin embargo, se plantea
la pregunta para que el nifio busque la si-
tuacion en la que falta informacién.

Como sefiala Aguado (1989), la inte-
rrogacion evaluada por medio de este test,
no llega a dominarse bien en estas edades
(3-7 afios). Solo dos partes, las oraciones
aseverativas de los dos items llegan a ser
respondidas correctamente por el 100%
de los adolescentes y jovenes de la mues-
tra.
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2. Negacion.

De acuerdo con la temprana apari-
cién de este elemento morfosintdctico en
el desarrollo evolutivo normalizado, los
sujetos evaluados presentan un dominio
casi absoluto de este elemento morfosin-
tdctico. Es necesario tener presentes las
limitaciones en la exploracién de este ele-
mento morfosintdctico por medio de esta
prueba, ya que, para que la evaluacién
fuera completa, habria que explorar todas
las formas de negar utilizables en el caste-
llano, pero, por otra parte, como la mayor
parte de las formas negativas estdn imbri-
cadas en el contexto, en las implicaciones
comunicativas entre los interlocutores, no
se pueden entender éstas fuera de ese so-
porte contextual.

3. Orden.

Este elemento morfosintdctico es
fundamental para darnos indicaciones in-
teresantes sobre el desarrollo gramatical,
ya que nos indica cuando se comienza a
utilizar el orden de las partes de la oracién
como elemento diferenciador del signifi-
cado.

Los sujetos de la muestra muestran un
desarrollo evolutivo normalizado respon-
diendo en un porcentaje mucho mayor a
los items que presentan menor dificultad
para los nifios con evolucién normalizada.

4. Articulos.

Puesto que los articulos son necesa-
rios para cualquier tipo de especificacién
que queramos hacer para que la comuni-
cacion sea efectiva, su desarrollo es fun-
damental.
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En este elemento morfosintactico es el
dnico en que la expresion domina sobre la
comprensién ya que aquella no hay que
realizar la distincion definido-indefinido,
que es en la que los sujetos de la muestra
presentan dificultades cuando se evalia el
aspecto comprensivo

La especificacién del articulo “los”
incluyendo los dos sexos en contraste con
el articulo “las” que solo incluye la forma
femenina, les plantea también dificulta-
des a los sujetos de la muestra.

5. Demostrativos.

Ya en los nifios con desarrollo norma-
lizado se observa una especial dificultad
con respecto a las formas deicticas puesto
que a la edad de siete afios dificilmente
llegan al 90% los sujetos que responden
correctamente a los items que se le pro-
ponen. Esta dificultad sigue siendo ob-
servable en los sujetos de la muestra que
siguen en lineas generales las mismas
pautas evolutivas que los demds nifios.

6. Posesivos.

Los sujetos de la muestra no presentan
ninguna dificultad ni en la comprension,
ni en la expresion de los posesivos “mi”,
mis, que son los primeros en aparecer en
el desarrollo evolutivo normalizado.

7. Extensivos

Los presentadores cuantificadores ex-
tensivos (llamados también indefinidos)
caen fundamentalmente dentro de la Se-
mdntica. Sin embargo, debido a que in-
troducen en la comunicacién relaciones
que presuponen una estructura con dos
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discursos relacionados, puede hablarse de
Sintaxis.

En la evaluacidn pre- intervencion, se
observa que, al igual que ocurre con los
nifios con desarrollo normalizado, se da
una diferencia significativa entre las res-
puestas correctas al extensivo “muchos”
y las dadas al extensivo “algunos”, que
se corresponde con los niveles de impre-
cisién y, por lo tanto de mayor dificultad
que marca este extensivo .

8. Pronombres sujeto.

Se recogen los resultados obtenidos
respecto a los pronombres personales
que, aunque pueden adoptar otras funcio-
nes como complemento directo, indirecto
o adverbial, en la evaluacion efectuada
cumplen siempre la funcidén de sujeto.

Hemos explorado los pronombres en
sus dos géneros, en sus dos nimeros y en
la diferenciacion entre el plural femenino
y el plural masculino, aplicado a un co-
lectivo en el que hay nifios y nifias.

Los sujetos de la muestra presentan
mayores dificultades en la distincién
entre el masculino y el femenino plural
( ellos/ellas ) tanto a nivel comprensivo
€Omo expresivo.

9. Pronombres y adverbios interroga-
tivos.

Los dos pronombres interrogativos
evaluados son qué y quién y en cuanto a
los adverbios interrogativos se evalda el
interrogativo dénde. Se evalian pregun-
tas directas, es decir, graficamente se en-
cuentran entre los dos signos de interro-
gacion e indirectas( en las que los sujetos
de la muestra presentan una mayor difi-
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cultad) en las que grdficamente no hay
signos de interrogacion.

Asf, los primeros items de ambas par-
tes tanto en comprension como expresion
son preguntas directas, en cambio, en los
segundos deben responder a preguntas in-
directas.

En la vertiente comprensiva, en el
elemento “que” los sujetos presentan ma-
yor dificultad, es con el pronombre inte-
rrogativo “qué”, que es por otra parte en
el elemento que los nifios con desarrollo
normalizado presentan una mayor difi-
cultad (71% de aciertos a los siete afios) ,
presentando, de acuerdo con esta secuen-
cia evolutiva normalizada, una adquisi-
cién mds rdpida en el pronombre interro-
gativo “quién”.

En el aspecto expresivo, llama la aten-
cién las escasa respuestas que emiten ,
contrastando en este aspecto con los nifios
con desarrollo normalizado, y que puede
estar relacionada con la dificultad en la
memoria auditiva inmediata que presen-
tan los nifios y adolescentes con sindrome
de Down, ya que las frases son largas ( ej:
Mamd dice: ; dénde estd ese nifio? ).

10. Pronombres relativos.

En esta prueba solo se evalda la com-
prensién y con un solo item. Las fluctua-
ciones que presentan los nifios con desa-
rrollo normalizado son notables y en el
caso que nos ocupa tampoco se observa
ninguna consistencia apreciable.

No se puede decir mucho con un solo
item con respecto a la competencia de
este elemento morfosintdctico. Eso es
debido fundamentalmente a la precarie-
dad en cuanto al nimero y las funciones
exploradas, que presenta este unico item.
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Asi, debe considerarse como una intro-
duccion a la exploracion del relativo.

11. Verbos morfemas sufijos

En este sub-apartado se explora el de-
sarrollo de dos tipos de sufijos. Por una
parte, el sufijo de la tercera persona del
plural (-n) con el de la tercera persona del
singular. Y por otra, estos mismos sufijos
dentro de la perifrasis verbal que implica
continuidad (estar + verbo en gerundio ).

Los sujetos de 1la muestra siguen pau-
tas evolutivas normalizadas y predomina
la comprension sobre la expresion.

12. Verbos tiempo

Los tiempos que se exploran perte-
necen todos al modo indicativo. No se
explora el pretérito imperfecto por con-
siderarse que presenta unas caracteristi-
cas que lo hacen dificilmente evaluables
fuera de un contexto conocido. El futuro
adopta la forma ir + infinitivo porque es
mds frecuente que el futuro gramatical,
que ademds expresa un tiempo mads largo
entre la expresion del verbo y la ejecuciéon
de la accion realizada.

Asi, el tiempo en el que los sujetos
de la muestra presentan mayores dificul-
tades, al igual que ocurre con los nifios
con desarrollo normalizado, es el preté-
rito indefinido: esto se relaciona con que
la actividad del sujeto estd amarrada a un
presente extenso que incluye lo termina-
do de realizar (pretérito perfecto) y lo que
estd a punto de iniciarse (perifrasis verbal
+ infinitivo) y con mucha menor frecuen-
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cia se extienden hasta el indefinido y el
futuro simple.

En el aspecto comprensivo, los tiem-
pos verbales en los que los sujetos de la
muestra presentan mayor estabilidad son
los tiempos verbales presente y pretérito
perfecto. En el aspecto expresivo solo el
tiempo presente es empleado masivamen-
te por los sujetos de la muestra.

13. Oraciones compuestas, nexos y
otros tiempos verbales.

Los sujetos de la muestran presentan
muchas dificultades tanto en la expresion
como en la comprensién de oraciones su-
bordinadas.

14. Comparaciones.

Para explorar las comparaciones se
han elegido las locuciones adverbiales
(mds ...que y menos... que) y los adver-
bios (mds...y menos...).

Los sujetos de la muestra que, al igual
que ocurre con los nifios con desarrollo
normalizado, presentan dificultades en
la comprensién de los adverbios “mds” y
“menos” por la menor precisién que apor-
tan al significado que las dos locuciones
adverbiales “mas...que” y “menos...que”.

En el aspecto expresivo, los adoles-
centes evaluados presentan dificultades
en la emision de frases comparativas, ya
que las frases presentadas son largas , y
nuestros sujetos presentan dificultades
notables en su memoria auditiva inme-
diata
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2.5. ANALISIS DE RESULTADOS.

Respecto a los signos que determi-
nan funciones primarias (interrogacion,
negacion, orden, oraciones con verbo en
voZz pasiva y oraciones con verbo en voz
reflexiva), los resultados de la evaluacion
fueron los siguientes:

1. En el caso de la interrogacion
por medio de la entonacidn, los
resultados obtenidos son bajos,
en nuestro caso sobre todo en la
expresion y que puede estar re-
lacionado con la ligazén de este
elemento morfosintdctico con el
contexto por lo que le resulta al
adolescente sindrome de Down,
mds costoso separarlo de él. Cuan-
do estas preguntas se realizan en el
contexto comunicativo natural del
adolescente los resultados obteni-
dos son mejores

2. La frase negativa se adquieren
tempranamente en el desarrollo
evolutivo normalizado(a los 3,6
afios rondan ya el 90% de acier-
tos), los sujetos de la muestra
también la dominan en un cien
por cien de los casos en su aspecto
comprensivo.

3. Respecto al orden de la oracion,
su relacion con la probabilidad de
ocurrencia del hecho que se des-
cribe en la frase propuesta en la
vida real, por una parte, y su de-
pendencia de la mayor o menor
complejidad gramatical de la fra-
se, por otra es notoria en los resul-
tados obtenidos en los sujetos de

con Sindrome de Down

la muestra, que siguen las pautas
evolutivas normalizadas.

4. Las estructuras oracionales con
verbos en voz pasiva, con sentido
reversible, son dificiles para los ado-
lescentes que no responden a ningu-
no de los elementos presentados.

5. La voz reflexiva se responde con
éxito relativamente pronto, y los
sujetos de la muestra la tienen ad-
quirida tanto a nivel comprensivo
como expresivo, presentando, no
obstante, al igual que los nifios
con desarrollo normalizado, mas
dificultades en la frase con verbo
en voz activa porque no especifica
el objeto (complemento directo)
que la reflexiva, que si lo mani-
fiesta en la misma particula “se”.

Respecto a los elementos morfo-
sintacticos que determinan funciones
secundarias (diferenciacion de género,
nimero, morfemas verbales) y los ele-
mentos de superficie que modifican y
unen proposiciones ( presentadores, pre-
posiciones, conjunciones), las conclusio-
nes serian las siguientes:

1. En cuanto a los presentadores
(articulos, demostrativos, pose-
sivos, numerales y extensivos) la
oposicién masculino-femenino y
singular-plural, se adquiere a la
vez en el desarrollo evolutivo nor-
malizado. Sin embargo, en nuestro
caso, los sujetos presentan menos
dificultades en la discriminacion
del masculino y femenino que en
la de singular-plural.
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No obstante, su evolucion entra
dentro del desarrollo normaliza-
do, tanto en el aspecto expresivo
COMO COMprensivo.

En los pronombres con funcion
de sujeto, el grado de estabilidad,
respecto al masculino y el femeni-
no, singular y plural, es también
alto. Sin embargo, las formas 4to-
nas del pronombre no presentan
esa homogeneidad, existiendo
confusionismo en el uso de algu-
nos pronombres. Asi, ni en expre-
sién ni en comprensién, ninguno
de los dieciocho adolescentes eva-
luados, responde a ninguno de los
items.

En los morfemas verbales de
persona se vuelve a encontrar este
paralelismo en el progreso de las
formas singulares y plurales.

En los tiempos verbales los suje-
tos evaluados muestran una evo-
lucién acorde con lo esperable
dentro del desarrollo evolutivo
normalizado, con un dominio del
presente y con mayores dificul-
tades en el indefinido y el futuro
simple.

Respecto a los nexos proposi-
cionales, se observa una prepon-
derancia, tanto en comprensién
como en expresion, de las locu-
ciones preposicionales en rela-
cién con las preposiciones, tanto
en el desarrollo evolutivo norma-
lizado como en los sujetos de la
muestra.

6. Los nexos conjuntivos, que intro-
ducen proposiciones coordinadas
o subordinadas y hacen compleja
la oracion resultante, no pueden
ser explorados sin tener en cuen-
ta el sentido total de la oracion,
por lo que la prueba expresaria la
evolucion en la comprension y la
expresion de oraciones con distin-
to grado de complejidad. Los suje-
tos de la muestra, sélo responden
adecuadamente en un porcentaje
amplio a la frase adversativa, la
primera, de las exploradas en la
prueba, en aparecer en el desarro-
llo evolutivo normalizado.

3. CONCLUSIONES.

1. Los resultados obtenidos muestran
una variabilidad significativa
entre los distintos sujetos de la
muestra, tanto a nivel comprensi-
VO COMO expresivo.

2. Las puntuaciones globales obteni-
das en las partes comprensiva y
expresiva manifiestan la prepon-
derancia de aquella sobre esta. El
aspecto comprensivo domina
sobre el expresivo, tanto en la
puntuacién global como en el and-
lisis de elementos de casi todos los
items evaluados.

3. En lineas generales el desarrollo
morfosintactico de nuestros su-
jetos sigue el mismo desarrollo
que el de los nifios con desarro-
llo normalizado, en lo referente
tanto a la Comprensién como a la
Expresion.
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4. El programa de intervencion que se morfosintdcticos mds relevantes
disefie seguird pautas evolutivas para una comunicacion efectiva
normalizadas, incidiendo en los adecuada.

aspectos expresivos funcionales
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