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Resumen.

En este estudio se analizan las metdforas globales personales y emocionales sobre la
figura del profesor y sobre el aprendizaje del alumnado. La muestra estd formada por 45
estudiantes de la Licenciatura de Psicopedagogia de 5° aiio de la Facultad de Educacion
de la Universidad de Extremadura, durante el curso 2012/2013. El procedimiento de reco-
gida de datos fue un cuestionario abierto. Para el andlisis, las metdforas se encuadraron
en las cuatro categorias de Leavy, McSorley y Boté (2007): conductistas-transmisivas,
cognitivas-constructivistas, situadas y autorreferenciadas.

Los resultados indican que existe coherencia entre las metdforas generales sobre el
profesor y las del aprendizaje. En ambos casos el mayor niimero de metdforas pertenecen
a la categoria cognitival constructivista, y el menor a las situadas. En las emocionales
el mayor niimero de metdforas del profesor pertenecen a la categoria autorreferenciada,
seguidas de las cognitivas/constructivistas, invirtiéndose el orden de estas dos categorias
para las metdforas emocionales sobre el aprendizaje.

Palabras Clave: Metdforas, emociones, formacion del profesorado, psicopedagogia.

Summary.

In this study the global and personal emotional metaphors about themselves as tea-
chers and student learning are discussed. The sample consists of 45 students of Psycho-
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pedagogy degree in 5th year from the Faculty of Education, University of Extremadura,
during the year 2012/2013. The method of data collection was an open questionnaire. For
analysis, the metaphors are framed in the four categories of Leavy, McSorley and Boté
(2007 ):transmissive behavioral, cognitive-constructivist, situated, and self-referential.

The results indicate that there is coherence between general metaphors for the teacher
and learning. In both cases the greatest number of metaphors belong to the cognitive /
constructivist category, and situated at the lower. In the emotional the greatest number of
metaphors belong to the self-referential category, followed by cognitive / constructivist,
reversing the order of these two categories for emotional learning metaphors.

Keywords: Metaphors, emotions, teacher education, psychopedagogy.
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1. INTRODUCCION

Una metdfora es la sustitucidn o trans-
posicién de una idea o concepto por otro
que tenga con €l una cierta relacién de
semejanza objetiva o subjetiva para el
emisor (Marcos, 1993). Para Lakoff y Jo-
hnson (1986) lo esencial de la metdfora
es comprender y experimentar una cosa
en términos de otra. Aristételes se refiere
a la metdfora como “la aplicacion a una
cosa de un nombre que es propio de otra”
(Aristételes. Poética. Cit. Por De Bustos,
2000, p. 14).

Para su definicion el Diccionario de la
RAE propone dos acepciones: 1. Tropo
que consiste en trasladar el sentido recto
de las voces a otro figurado, en virtud de
una comparacion tdctica y 2. Aplicacién
de una palabra o de una expresién a un
objeto o a un concepto, al cual no deno-
ta literalmente, con el fin de sugerir una
comparacion y facilitar su comprension.

Las metdforas se han utilizado como
un recurso expresivo en la literatura, en
la oratoria, en la musica y en numerosas
expresiones artisticas y de comunicacion.
Nos sirven de imdgenes para recrear el
mundo real. Como decia Federico Garcia
Lorca, en 1927 en la conferencia sobre la
imagen poética en Luis de Gdngora: la
metdfora es un gesto que “une dos mun-
dos antagonicos por medio de un salto
ecuestre que da la imaginacion” (Martin,
2000, p. 262).

La aproximacidn literaria considera la
metdfora como anomalia ornamental. Sin
embargo, la aproximacion lingiifstica la
estudia desde dos vertientes: la semdntica
que profundiza en el concepto de anoma-
lfa léxica y la pragmdtica que conside-
ra la metdfora como actos de habla. La

sobre el profesor y el aprendizaje

pragmatica trata de explicar la influencia
que tienen las metdforas en el compor-
tamiento de los hablantes y el papel que
desempefian los mecanismos heuristicos
en las estructuras mentales, el papel en las
disciplinas cognitivas y los mecanismos
creadores de la metdfora asi como su rele-
vancia en el lenguaje (Velasco-Sacristdn,
2002). Desde la psicolingiiistica se estu-
dia la correlacion entre comportamiento
lingtifstico y procesos psicoldgicos sub-
yacentes por lo que la metdfora serfa un
mecanismo heuristico que se manifiesta
lingtifsticamente. Las metdforas lingtifs-
ticas serfan sélo la punta del iceberg de
procesos cognitivos mds bdsicos (De
Bustos, 2000).

Las metdforas no son s6lo un recurso
expresivo, sino que tienen un significado
mds profundo ya que constituyen un me-
canismo esencial de la mente, que estruc-
tura gran parte del sistema conceptual por
medio de relaciones metaféricas, y son
un principio fundamental del pensamien-
to y la accion (Lakoff y Johnson, 1986).
Las metdforas son como lentes, pantallas
o filtros de lo que somos y de cémo nos
vemos en determinada situacion (Saban,
2010). Para Duffé (2004) las metaforas
actian como un codigo de valores com-
partidos por otros miembros de la comu-
nidad cultural y lingtifstica y constituyen
un medio de comprender el mundo.

De Bustos (2000) destaca el senti-
do cognitivo de la metdfora, tanto en la
perspectiva constructivista, porque cons-
truyen y reorganizan una realidad, como
en la perspectiva realista, porque descu-
bren nuevos elementos o relaciones pre-
viamente existentes con la realidad. Las
metdforas estdn presentes en el contexto
del descubrimiento cientifico (Pramling,
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2009), y en el contexto de su justificacion
y comunicacion (Kinouchi, Kinouchi y
Mandra, 2012), ya que son un componen-
te esencial del razonamiento, la argumen-
tacion y la inferencia cientifica, que son
procesos fundamentalmente analdgicos
(De Bustos, 2000). Para Lakoff y Johnson
(1986) la teoria cognitiva de la metdfora
explica como el individuo es capaz de
construir conceptos abstractos a partir de
imdgenes esquemadticas y de conceptos
directamente ligados a la experiencia. Las
metdforas son como semillas que germi-
nan en nuevas ideas y conocimientos (To-
bin y Tippins, 1996).

La metdfora es esencial a la compren-
si6on humana y un mecanismo para crear
nuevo significado y nuevas realidades
en nuestras vidas. El propio Aristoteles
(Retdrica, Citado por Lakoff y Johnson,
1986. p. 223) ya consideraba que “las pa-
labras corrientes comunican solo lo que
ya sabemos; solamente por medio de las
metdforas podemos obtener algo nuevo”.

2. LAS METAFORAS PERSONALES
DEL PROFESORADO

El estudio de las metdforas en la in-
vestigacion educativa ha sido defendido
como una potente herramienta que esti-
mula y potencia la reflexién de los pro-
fesores (Mellado, Bermejo y Mellado,
2012; Paavola y Hakkarainen, 2005).
Hay metdforas para describir los paradig-
mas educativos, la formacién del profe-
sorado, el grupo clase, el aprendizaje, las
estrategias de enseflanza, la evaluacion,
etc. (Mellado, 2001). Hijazo-Gascén
(2011) habla de inteligencia metaférica
y considera que su adquisicién podria
ser muy util para desarrollar distintas es-
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trategias en los procesos de ensefianza/
aprendizaje.

Cada profesor elabora un pensamien-
to practico profesional idiosincrdsico, a
partir de su experiencia personal y de la
interaccién social con el entorno que le
rodea. A este pensamiento es dificil ac-
ceder y dotar de significados, ya que éste
tiene unas percepciones sobre la ensefian-
za y el aprendizaje, que les resultan difi-
ciles de articular y de expresar de una for-
ma estructurada. El lenguaje que utiliza el
docente para hablar de sus concepciones,
roles y de su actividad profesional no sue-
le ser literal y estructurado, sino mds bien
simbdlico y de cardcter metafdrico.

Para Lakoff y Johnson (1986), las
metdforas personales ayudan a la auto-
comprension y a hacer coherentes nues-
tro pasado, nuestras actividades presentes
y nuestros objetivos futuros. “Una gran
parte de la autocomprension consiste
en la busqueda de metdforas personales
apropiadas que den sentido a nuestras
vidas” (Lakoff y Johnson, 1986, p. 277).

Las metdforas personales del profeso-
rado dan una vision holistica de la vida
del aula y son un medio para articular el
pensamiento y para establecer puentes
entre las concepciones, el conocimien-
to practico y la narrativa que describe la
vida del aula (Buaraphan, 2011; Kortha-
gen, 2010; René y Stofflett, 1996; Zhao,
Coombs y Zhou, 2011). Las metdforas
permiten averiguar los referentes impli-
citos que sustentan las concepciones, e
influyen poderosamente en la conducta
docente en el aula de los profesores (Bou-
Jaoude, 2000; Gurney, 1995).

Los profesores construyen sus meta-
foras a partir de sus antecedentes esco-
lares y de su propia experiencia personal
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(Ben-Peretz, Mendelson y Kron, 2003),
por lo que tienen un fuerte componente
afectivo (Tobin y Tippins, 1996). Para
De Bustos (2000) las metdforas tienen
efectos causales e inducen implicaciones
que expresan actitudes. Sirven de puente
para unir el mundo cognitivo y afectivo
y pueden ayudar a los profesores a tomar
conciencia de sus sentimientos y emocio-
nes (Rebollo, Jiménez, Sabuco y Vega,
2013).

En la ensefianza hay aspectos emocio-
nales, irracionales desde el punto de vista
cognitivo, que influyen en las acciones y
en la toma de decisiones de los profesores
(Otero, 2006). Sin embargo los dominios
cognitivos y afectivos estdn relacionados
y el segundo ejerce una poderosa influen-
cia sobre el primero (Day y Leich, 2001).
Las emociones son muy importantes para
todos los profesores, pero especialmente
para los profesores en formacién (Har-
greaves, 2005; Zembylas, 2004). Las
primeras experiencias de enseflanza du-
rante el Practicum estdn llenas de tomas
de decisiones, son emocionalmente muy
fuertes y pueden ser traumaticas para los
futuros profesores, que en esta etapa son
especialmente vulnerables, generdndoles
emociones negativas como ansiedad, in-
seguridad, irritacion o decepcidn. Estas
emociones negativas pueden fijar estra-
tegias conductistas, dirigidas hacia el
control y la supervivencia, que son muy
resistentes al cambio en el futuro. Ade-
mds en los futuros profesores el recuer-
do de las emociones del aprendizaje de
cada materia en su etapa de estudiantes
de secundaria se transfiere en gran parte
a lo que sienten como futuros docentes de
estas materias (Brigido, Borrachero, Ber-
mejo y Mellado, 2013).

sobre el profesor y el aprendizaje

Desde la década de los 90 contamos
con importantes estudios sobre las me-
taforas de los profesores (Ritchie, 1994;
Tobin et al., 1994). Sin embargo coinci-
dimos con Shaw, Barry y Mahlios (2008)
en que las metdforas deben seguir siendo
objeto de investigacién en aspectos me-
nos tratados. En trabajos anteriores se
han analizado las metdforas personales
sobre s{ mismos como profesores de dis-
tintas muestras de futuros profesores de
infantil, primaria y secundaria (Mellado
et al., 2012, 2013a, 2013b y 2014). Sin
embargo nos parece importante, para de-
terminar la coherencia de las creencias
que sustentan los modelos, comparar las
metdforas sobre el profesor y sobre el
aprendizaje, asi como ampliar los proce-
dimientos de recogida de datos incorpo-
rando la expresion grafica de las metdfo-
ras.

3. PROBLEMA DE INVESTIGA-
CION

En este articulo analizamos las me-
taforas, y su componente emocional, de
estudiantes de la Licenciatura de Psico-
pedagogia. Los objetivos de este estudio
son:

1. Averiguar las metdforas persona-
les sobre su figura como profesores y
sobre el aprendizaje del alumnado de
una muestra de estudiantes del dltimo
curso de Psicopedagogia.

2. Clasificar las metdforas de la mues-
tra dentro de las categorfas: conduc-
tista-transmisiva, cognitiva-construc-
tivista, situadas y auto-referenciadas.
3. Analizar las metdforas emocionales
y compararlas con las generales.
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4. Analizar la representacion gréfica
de las metdforas a través de los dibu-
jos.

4. METODOLOGIA

La investigacion se ha realizado du-
rante el curso 2012-13 en la Facultad de
Educacién de la Universidad de Extre-
madura. La muestra la componen 45 es-
tudiantes de 5° curso de la Licenciatura
de Psicopedagogia, de los cuales 41 son
mujeres y 4 hombres. El predominio de
mujeres en la muestra refleja la feminiza-
cion de las profesiones relacionadas con
la educacion y quizds también la relacién
entre la eleccion de la carrera y los este-
reotipos de género asociados a la profe-
sion (Gutiérrez y Luengo, 2003).

El procedimiento de recogida de da-
tos ha sido un cuestionario anénimo en el
que ademds del sexo y la edad y otros da-
tos académicos se hacen cinco preguntas
abiertas:

1. Cudndo impartas clases en un aula,

(con qué metdforas te identificarias?

2. Explica las razones que te llevan a

identificarte con esas metdforas.

3. (Con qué metdforas identificarias a

los alumnos en relacion al aprendiza-

je?

4. Explica las razones por las que

identificas el aprendizaje con esas

metdforas?

5. Haz un dibujo que represente tus

metdforas como profesor/a y la rela-

cion con el proceso de aprendizaje de

tus alumnos

Antes de pasar el cuestionario se les
inform¢ sobre el significado y la impor-
tancia de las metaforas en educacion,
pero no se les dio ninguin ejemplo de me-
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taforas personales para no condicionar
sus respuestas.

Hemos incluido también algunos
proverbios, sintagmas convencionales o
modismos expresados por los profesores.
Los modismos son frases cortas y fijas
con sentido privativo, cuyo significado
conjunto estd asumido por el colecti-
vo cultural y lingtifstico, pero que no se
deduce literalmente de las palabras que
lo forman. Para Gibbs, 1992 (citado por
Duffé, 2004) los modismos son como
“metdforas cristalizadas” que encierran
significados muy arraigados en una co-
munidad.

Existen distintas propuestas de mode-
los para clasificar las metdforas persona-
les del profesorado. Martinez, Sauleda y
Huber (2001) categorizaron las metdforas
en tres categorias: conductistas/empiris-
tas; cognitivas/constructivistas; y situa-
das o sociohistéricas. Leavy, McSorley
y Boté (2007) mantienen las categorias
de Martinez et al. (2001), pero encuen-
tran que algunas metdforas son dificiles
de clasificar en las categorias propuestas
por lo que afiaden una cuarta categoria: la
autorreferencial.

En nuestro estudio adaptamos las cua-
tro categorias de Leavy et al. (2007): la
conductista-transmisiva (el alumno como
un aprendiz pasivo y el profesor como
un transmisor de informacién), que tiene
ademds la caracteristica de ser una clase
centrada en el profesor y el contenido;
la cognitiva-constructivista (el alumno
como un agente activo en el proceso de
construccion de su propio conocimiento
y el profesor como un facilitador del pro-
ceso); la situada o de aprendizaje social
(con similares caracteristicas de la an-
terior, pero haciendo mds hincapié en el
aprendizaje social que en el individual),
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estando ambas centradas en el alumno y
el aprendizaje; las autorrefenciadas, que
tienen un componente egocéntrico, cuyo
significado es necesario analizar en cada
caso. Estos modelos nos permiten utilizar
las metdforas personales de los profeso-
res para determinar las concepciones y los
modelos implicitos de ensefianza asocia-
dos a las mismas.

Los dibujos para representar las meta-
foras se han utilizado en trabajos anterio-
res (Buaraphan, 2011) y son un comple-
mento grafico de gran potencia expresiva
que permite comparar las metdforas ver-
bales con las representaciones graficas.

Las investigaciones pasadas se han
centrado mds en los aspectos cogniti-
vos que en los emocionales (Mellado et
al., 2012). Uno de los objetivos de este
articulo es analizar las metdforas emo-
cionales de los profesores y determinar
si su distribuciéon en modelos presenta
diferencias con las metdforas personales
generales. Con respecto a las emociones,
en nuestro estudio clasificamos las emo-
ciones en primarias o sociales (Bisque-
rra, 2005; Damasio, 2010) y en positivas,
negativas o neutras (Brigido et al., 2009
y 2013; Ferndndez-Abascal, Martin y
Dominguez, 2001). Todas las emociones
analizadas han sido reconocidas como
tales por varios autores (Borrachero et
al., 2014; Bisquerra, 2005; Brigido et al.,
2013; Damasio, 2010; Goleman, 1996).

Se realizé un andlisis descriptivo de
frecuencias en cada grupo y categoriay se

sobre el profesor y el aprendizaje

discutieron las razones por las que identi-
fican con las metdforas, contrastando los
resultados con anteriores estudios.

S. RESULTADOS

5.1. Metaforas totales sobre el pro-
fesor y sobre el aprendizaje

Todos los estudiantes de Psicopedago-
gfa fueron capaces de expresar sus roles
en términos de metdforas. Para encuadrar
las metdforas en una categoria se ha anali-
zado el significado dado por el participan-
te, pues una misma metdfora puede tener
distintas interpretaciones y sustentarse en
diferentes creencias (Ritchie, Aubusson y
Harrison, 2006).

El nimero total de metdforas expresa-
das fue de 57 para el profesor y 51 para
el aprendizaje. Para el profesor el 40.4%
de las metaforas pertenecen a la categoria
cognitiva/ constructivista, un 26.3% a la
autorreferenciada, un 22.8% a la conduc-
tista/ transmisiva y un 10.5% a la situa-
da. Para el aprendizaje del alumnado un
39.2% pertenecen a la categoria cogniti-
va/ constructivista, un 27.4% a la conduc-
tista/ transmisiva, un 25.5% a la autorre-
ferenciada, y un 7.9% a la situada. En el
gréfico 1 se representan los porcentajes de
estas metdforas en las cuatro categorias
de andlisis.
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Grdfico 1. Tipos de metdforas generales para el profesor y para el aprendizaje del alumnado.

Destacamos que tanto para el profesor
como para el aprendizaje el mayor nu-
mero de metdforas son cognitivas/cons-
tructivistas, siendo los resultados muy
parecidos, un 40.4% y un 39,2%, respec-
tivamente para el profesor y para el apren-
dizaje. En estas metdforas el profesor se
considera un educador y facilitador, y el
alumno un aprendiz activo que construye
poco a poco un aprendizaje significativo
(Boujaoude, 2000). Muchas metdforas
cognitivas para el rol del profesor estdn
relacionadas con fenémenos de la natura-
leza (Buaraphan, 2011) que nos acoge y es
la casa de todos (el sol que da luz y calor,
el agua para regar, un jardin con flores,
una encina solida y arraigada, un rio que
fluye, el mar y los océanos); otras ayudan
a vivir (el corazon que late, el pilar de la
vida); con la siembra, los cultivos o el
riego (de conocimientos, valores, suefios,
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etc.); educadores (solidarios, las manos
unidas, etc.). Muchas de las anteriores
se corresponden con metdforas para el
aprendizaje que ven a los alumnos como
los peces del rio, las diferentes plantas y
flores del jardin (Saban, 2010), los frutos,
los huevos a punto de eclosionar, las se-
millas, etc. La metdfora del jardinero con
el significado cognitivo dado por los par-
ticipantes del profesor que ayuda al creci-
miento ha sido analizada en varios estu-
dios (Patchen y Crawford, 2011; Saban,
2010), siendo en el trabajo de Buaraphan
(2011) la mas utilizada por profesores en
formacion. En la figura 1 se muestra la re-
presentacion del jardinero de uno de los
estudiantes de psicopedagogia que riega y
cuida, para que la planta crezca y se haga
adulta. Ademds los corazones del dibujo
muestran que es una metdfora emocional
que representa el amor.
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EsTaNTES

Figura 1. Metdfora del profesor como jardinero.

Otras de esta categoria para el profe-
sor son la sonrisa de los nifios, un andamio
para sostener, un cometa para volar alto
y alcanzar los suefios, o una cebolla para
mostrar la creatividad y las distintas com-
petencias del profesor. Uno de los partici-
pantes expresa el papel central del alumno
en el aprendizaje sefialando que “no hay
que darles el pez, sino la caria de pescar”.
Este mismo estudiante representa en el di-
bujo de la figura 2 al maestro ayudando a
una alumna a montar en bicicleta, para que
después sea la propia alumna la que “cami-
ne por la vida” de forma auténoma.

sobre el profesor y el aprendizaje

En la categoria conductista/trans-
misiva, la metafora dominante es la del
profesor como trasmisor de conocimien-
tos y la del alumno como receptor pasi-
vo de estos conocimientos (Levy et al.,
2007; Martinez et al., 2001; Seung, Park
y Narayan, 2011). Esto se expresa en el
aprendizaje cuando seflalan metdforas
como la esponja, un cajon vacio (Saban,
2010). Para el rol del profesor hay va-
rias metdforas que expresan un liderazgo
fuerte (el lider, el empresario, recta como
una regla), o en otros casos un liderazgo
mds protector como la gallina del corral,
que se corresponde con los pollitos que
aprenden de la gallina. Otra metdfora re-
presenta al alumno como la arcilla que
es moldeada por el profesor (Crawford,
2000). En la figura 3 se muestra un di-
bujo que representa al alumno como
“un bail vacio completamente al llegar
al colegio”, que el profesor va llenando
al cabo del tiempo (Saban, 2010). Esta
metdfora es opuesta a las teorfas cons-
tructivista que consideran que el alumno
tiene ideas y concepciones y el aprendi-
zaje debe partir de ellos para reconstruir
los conocimientos.

=

Figura 2. Metdfora de ensefiar a montar en bicicleta.

Figura 3. Metdfora del alumno como un baul vacio.
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Muchas de las metdforas que estdn en-
cuadradas en la categoria auto-referencia-
das representan a animales. Estas metdfo-
ras permiten comunicar en pocas palabras
contenidos de gran complejidad, tanto
para el profesor: la rapidez del leopardo,
la persistencia de la hormiga, la fortaleza
del le6n o la felicidad de la perdiz, o en
menor medida para el aprendizaje de los
estudiantes: inteligentes como un delfin,
cotorras con criterio propio (semejante a
la del loro recogida por Saban, 2010), pa-
lomas mensajeras, etc. Otras expresadas
para el rol del profesor son la simpatia del
payaso, o la dulzura del melén. Para el rol
del estudiante y del aprendizaje en esta ca-
tegoria han sefialado metdforas como la de
disfrutar como lluvia fresca en primavera,
una hoguera en un campamento de vera-
no, la alegria de la huerta, la fuerza de un
volcdn, una caja de sorpresas, libro lleno
de historias. En la figura 4 se muestra el
dibujo del estudiante de psicopedagogia
que se identifica con un le6n que es fuer-
te y el rey de la sabana; sin embargo en
el dibujo se identifica con un pez con los
alumnos en la boca, y no queda claro en el
texto si representa la proteccion del profe-
sor o el dominio sobre los alumnos. Como
sefialan (Ritchie et al., 2006) las metaforas
son como espadas de doble filo que, segtin
el significado del que las exprese, pueden
tener interpretaciones opuestas.

Figura 4. Metdfora del pez.

162

Lucia Mellado, Maria Rosa Luengo, Juan Luis de la Montaia,

A. Belén Borrachero, Maria Luisa Bermejo

Otro resultado es el pequefio porcen-
taje de metdforas situadas, identificadas
como iluminacién, viaje, trayecto, descu-
brimiento, exploracion, bisqueda, guia,
etc. (Gurney, 1995; Leavy et al., 2007,
Ritchie, 1994; Whitcomb, Borko y Lis-
ton, 2008). En algunos casos puede ser
debido a que son mds dificiles de expre-
sar y por otro a que los estudiantes asu-
men un aprendizaje mds individualizado,
en detrimento de las metdforas que hacen
referencia a una enseflanza social y cola-
borativa. Entre las expresadas por los par-
ticipantes para el rol del profesor en esta
categoria estdn la del rio que lleva, la del
entrenador del equipo (Saban, 2010), la
de la brdjula o la luz para guiar el camino,
con su correspondencia en el aprendizaje.
En la figura 5 se representa el dibujo del
barco en el que el capitdn es el profesor
y los tripulantes los alumnos (Buaraphan,
2011; Thomas y Beauchamp, 2011), en el
que todos viajan y trabajan juntos para al-

canzar la meta.
7
) ) _/'_ \

Figura 5. Metdfora del barco: el profesor el capitdn y
los alumnos la tripulacion.

5.2. Metaforas relacionadas con las
emociones

El nimero total de metdforas emocio-
nales sobre el rol del profesor y sobre el



Las metdforas personales de estudiantes de Psicopedagogia

aprendizaje son 33 y 36, respectivamente.
Para el profesor el mayor porcentaje de
metdforas emocionales (39.4%) corres-
ponde la categoria autorreferenciada, se-
guida de la cognitiva (27.3%), de la situa-
da (18.2%) y de la conductista (15.1%).
En cambio para el aprendizaje el mayor
porcentaje de metdforas emocionales

sobre el profesor y el aprendizaje

(41.6%) corresponde a la categoria cog-
nitiva, seguido de la autorreferenciada
(39.4%), la conductista (13.9%) y la si-
tuada (11.1%). En las metaforas emocio-
nales hay menos correspondencia que en-
tre las totales entre las del rol del profesor
y las del aprendizaje (Gréfico 2).

0% 1 41,6%
40% -
30% -
20% 4 151% 313 9%

10% -

0% -

39,4%

33,3%

Rol docente

&o’ m Aprendizaje

Grdfico 2. Metdforas emocionales para el profesor y para el aprendizaje del alumnado.

A continuacion, mostraremos algunas
de las metdforas emocionales mds signi-
ficativas de los tres grupos, segtn las ra-
zones que los participantes han dado para
identificarse con estas metdforas.

a) Metdforas que reflejan emociones
primarias positivas

Felicidad/alegria: Entre las metdforas
que identificamos con la felicidad para el
rol del profesor estdn las sensoriales de la
naturaleza como el sol que da luz y calor,
o el rio que inspire con musica el apren-
dizaje, o una alegria tan grande como el

mar. Estas se corresponden con metédforas
del aprendizaje como las flores del jardin
(Saban, 2010) o los frutos. Hay metéfo-
ras que indican felicidad y que se iden-
tifican con animales, como felices como
una perdiz. Para el aprendizaje expresan
felicidad metdforas como la esponja, o
directamente expresado “la alegria de la
huerta” o “sonreir hasta morir” o “cons-
truir sonrisas cada dia”.

b) Metdforas que reflejan emociones

positivas sociales
Entusiasmo: un futuro psicopedago-
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go se considera un chorro de agua, por el
entusiasmo en su labor. La metdfora del
artesano modelando la arcilla expresa en-
tusiasmo, pero también puede considerar
al estudiante como materia prima (Bua-
raphan, 2011). También hay metdforas de
animales como la rapidez del leopardo
para el profesor o la inteligencia del del-
fin para los alumnos. Dos futuros profe-
sores con formacion previa de Maestros
de Educacion Fisica expresan la metdfora
del movimiento para representar el proce-
so de ensefianza/aprendizaje.

Diversion: Estas se diferencian de las
que hemos encuadrado en la felicidad, en
que tienen un significado mds social. El
payaso, gracioso y divertido se encuadra
en esta categoria.

Seguridad: Hay metdforas familiares
de padre/hermano mayor que expresan
seguridad. También la de la gallina y los
pollitos expresa proteccidn y seguridad.
Una metdfora que puede encuadrarse en
esta categoria es la de la hoguera en un
campamento de verano.

Adaptacidn/flexibilidad: La metdfora
del profesor que se mueve como pez en el
agua expresa la necesidad de adaptacidn.

Estimulo/motivacion: Las metdforas
de la luz que alumbra el camino (Gur-
ney, 1995; Thomas y Beauchamp, 2011;
Tobin et al., 1994), la de la brdjula, la
del Sol para inspirarlos y acompaiiarlos
en el camino (Buaraphan, 2011), o la del
agua expresan motivacién y estimulo y
son comunes en profesores con orienta-
cion cognitiva/constructivista . También
se encuadran aqui las metdforas de piloto
de avidn, capitdn de barco y entrenador.
Para el aprendizaje sefialan la metdfora
del volcdn, para referirse a la fuerza y
motivacién de los alumnos.
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Generosidad: La frase “nadie es mds
que nadie” manifiestan la necesidad de
atender a cada uno de los alumnos segin
sus necesidades y sus posibilidades.

Perseverancia/paciencia:  En  esta
emocion se encuadran las metdforas de la
encina y de la hormiga, lentas pero per-
severantes.

Orgullo: Se sienten orgullosos y res-
petables de la profesion, como el le6n. La
metdfora del rey ledn ha sido utilizada por
profesores en formacién en otros estudios
con el significado de cuidar y proteger a
los nifios (Seung et al., 2011).

Competencia: Una cebolla con sus ca-
pas representa las distintas competencias
que tiene que tener el profesor.

Amor/carifio: Entre las metdforas que
expresan amor y afecto destacamos para
el rol del profesor la del “corazén que
late” y la de “la educacién es vida”, junto
a otras relacionadas con lo dulce (Thomas
y Beauchamp, 2011) como la tarta o dulce
como un melon.

¢) Metdforas que reflejan emociones
neutras

Estas metdforas representan emocio-
nes como asombro y sorpresa. Un futuro
psicopedagogo se representa a si mismo
como el navegante de un barco donde
cada dia es sorprendente; otro identifica
a los nifios con una caja de sorpresas; y
otro expresa que los nifios son un libro
lleno de historias. Una metdfora neutra de
tipo social relacionada con el aprendizaje
es la de una rosa y las razones que aduce
es que considera a los alumnos fragiles y
delicados

d) Metdforas que reflejan emociones
primarias negativas. Un participante se
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refiere al camino para ir a la escuela como
un camino suburbial, recordado con an-
gustia y como algo tragico.

e) No se han encontrado metaforas que
reflejan emociones sociales negativas.

6. CONCLUSIONES E IMPLICA-
CIONES

La mayoria de los participantes han
sido capaces de conceptualizar su roles en
forma de metdforas. Algunos de ellos han
expresado metdforas correspondientes a
mds de una categorfa, en algunos casos
con significados muy distintos.

La mayorifa de las metdforas totales,
tanto para el rol del profesor como para
el aprendizaje, se encuadran en la cate-
gorfa cognitiva/constructivista, seguida
de la aurorreferenciada y las conductista/
transmisiva, siendo la situada la de menor
nimero de metdforas. En las metdforas
totales hay una gran coherencia entre los
porcentajes de las cuatro categorias, en
el rol del profesor y en el aprendizaje. Al
contrastar estos resultados con trabajos
previos con estudiantes de Psicopedago-
gfa (Martinez et al., 2001; Mellado et al.,
2013b), destacamos el mayor porcentaje
de metdforas cognitivas/constructivistas
que se da en nuestro actual estudio.

Otro resultado significativo, coinci-
dente con anteriores estudios (Mabhlios,
Massengill-Shaw y Barry, 2010; Mella-
do et al., 2012), es que las metdforas no
estdn asociadas a contenidos concretos,
sino que son expresion de una vision ge-
neral de la ensefianza y del rol del profe-
sor, formada de sus propias experiencias
como alumnos y de sus experiencias de
ensefanza.

sobre el profesor y el aprendizaje

En las metdforas emocionales del
profesor, respecto a las totales, sube el
porcentaje de metdforas de las categorias
situada y autorreferenciada, y baja en las
categorfas conductista/transmisiva y cog-
nitiva/constructivista. Para el aprendiza-
je en las metdforas emocionales sube el
porcentaje de metdforas de las categorias
cognitiva/constructivista,  autorreferen-
ciada y situada y baja en la categoria con-
ductista/transmisiva. En las emocionales
hay menor correspondencia que en las
totales en cada categoria entre el porcen-
taje de metdforas para el rol del profesor
y para el aprendizaje.

La mayoria de los participantes expre-
san en sus metdforas emociones positivas,
algunos la emocion primara de felicidad,
y la mayoria emociones positivas sociales
como entusiasmo, diversidn, seguridad,
adaptacidn, estimulo, competencia, per-
severancia, orgullo o amor. Dos presentan
emociones sociales neutras como la sor-
presa, y s6lo uno expresa en la metafora
una emocién primaria negativa como el
miedo. En la muestra analizada no hay
emociones negativas sociales. Estos re-
sultados indican que los futuros profeso-
res de nuestra muestra tienen una vision
idealizada de la enseflanza (Hong, 2010)
y atin no sienten las emociones negativas
que llevan a algunos de sus colegas con
mayor experiencia a sufrir el desgaste
profesional.

Con respecto a las implicaciones, las
metdforas se pueden convertir en una
herramienta potente para que los futuros
profesores reflexionen sobre sus con-
cepciones, actitudes, emociones y roles.
Numerosos trabajos han mostrado que
los profesores realizan cambios en sus
concepciones y en su practica en el aula
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cuando son capaces de elaborar nuevas
metdforas compatibles con tales cambios
(Martinez et al., 2001; Pinnegar, Man-
gelson, Reed y Groves, 2011; Thomas y
Beauchamp, 2011; Tobin et al., 1994).
Las metdforas pueden crear realidades
sociales y convertirse en guia para las ac-
ciones futuras que se ajustardn a la me-
tafora. En palabras de Lakoff y Johnson,
1986, p. 198), “las metdforas pueden ser
profecias que se cumplen”.

Sin embargo Mabhlios et al. (2010) se-
falan la dificultad que tienen los profeso-
res en formacion inicial para cambiar sus
metdforas, que estdn en gran parte deter-
minadas por sus largos afios de escolari-
dad como alumnos. Tobin y Fraser (1989)
abogan por introducir durante la forma-
cion inicial una variedad de metdaforas, lo
cual permitiria a estos profesores com-
prender su potencial, reflexionar sobre
sus propias metdforas y elaborar nuevas
metdforas consistentes con los modelos
de ensefianza que quieren implementar.

Las metdforas usadas durante las prac-
ticas son un catalizador para la reflexién y
pueden ayudar al profesorado a compren-
der y autorregular sus roles (Leavy et al.,
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2007). Si como indican numerosos traba-
jos (Otero, 2006), las emociones tienen
una influencia decisiva en las acciones y
toma de decisiones de los profesores, el
andlisis de las metdforas, y en particular
de las emocionales, durante las practicas
de ensefianza, un periodo decisivo en el
que se consolidan rutinas de enseflanza
y en el que los futuros profesores estdn
sometidos a una fuerte presion emocio-
nal, puede ser un excelente recurso que
contribuya a la formacién cognitiva y
emocional de estos profesores. Los futu-
ros profesores tienen que ser conscientes
de sus propias metdforas, de su relacién
con sus concepciones, actitudes y senti-
mientos y de su préctica en el aula, para
que a través de procesos metacognitivos
y metaemocionales, puedan controlar y
autorregular los cambios en sus propias
metdforas (Seung et al., 2011).
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