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Resumen.

En la presente investigación se estudia el razonamiento condicional de sujetos per-
tenecientes a los estadios de operaciones concretas y operaciones formales mediante la  
Tarea de Selección de Wason. La tarea consiste en presentar cuatro tarjetas y una regla 
que enuncia la relación existente entre los elementos que contienen. El sujeto tiene que 
comprobar si la regla es o no cierta levantando el menor número de tarjetas posible. Esta 
tarea ha sido presentada en dos versiones: una con contenido abstracto y otra  con conte-
nido deóntico facilitador. Se pretende encontrar diferencias en la ejecución debidas a las 
modalidades de la tarea y a las características de pensamiento de cada grupo de sujetos.

Palabras claves: razonamiento condicional, tarea selección Wason, contenido deónti-
co, diferencias evolutivas.

Summary.

In this research, we study the conditional reasoning of individuals belonging to concre-
te operational stages and to formal operational stages by means of Wason Selection Task. 
The task consists in showing four cards and a rule formulating the relationship existing 
among the elements they contain. The individual has to check if the rule is true or not, tur-
ning over the minimum number of cards. This task has been submitted into two versions: 
one with abstract content and the other with facilitator deontic content. It is intended, 
therefore, to find out the performance differences due to the arrangements of the task and 
the characteristics of thinking of each group of individuals.

Keywords: conditional reasoning, Wason Selection Task, deontic content, evolutionary 
differences
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. Preámbulo sobre el Razona-
miento Condicional

El razonamiento condicional se ha 
constituido como una de las áreas de in-
vestigación más prolífera de la psicología 
del razonamiento deductivo. Su estudio 
se centra en las relaciones contingentes 
reales o hipotéticas que vienen enuncia-
das por medio de los operadores lógicos 
<<sí A, entonces B>> (implicación ma-
terial) y <<sí, y sólo sí A, entonces B>> 
(equivalencia material).

El argumento condicional se compo-
ne de dos premisas y una conclusión. En 
la primera premisa la proposición que va 
precedida de “si” se llama antecedente 
y se simboliza con la letra “p”, mientras 
que la proposición que va precedida de 
“entonces” se llama consecuente y se 
simboliza con la letra “q”. La segunda 
premisa incluye la afirmación o negación 
de una de las proposiciones que compo-
nen la primera premisa y la conclusión es-
tablece una consecuencia de lo enunciado 
en ambas premisas.

El modelo normativo que se aplica 
para realizar las inferencias que permiten 
pasar de las premisas a la conclusión es el 
modelo lógico. Sin embargo, los sujetos 
cometen errores como el de confundir el 
condicional y el bicondicional y no apli-
can las reglas de inferencia enunciadas 
en el modelo (Schroyens, Schacken y 
D’Ydewalle, 2001).

Reglas de Inferencia válidas:

Modus ponendo ponens:
(1) Si p entonces q  (2) p  (3) luego, q.

(1) Si Pepa va a cenar a casa de sus 
padres /p/ se queda a dormir /q/  (2) Va a 
cenar a casa de sus padres /p/  (3) luego,  
se queda a dormir /q/

Modus tollendo tollens
(1) si p entonces q  (2) no q (3)  luego 

no p.
(1) Si Pepa va a cenar /p/ se queda a 

dormir /q/  (2) No se queda a dormir /¬p/  
(3) luego, no ha ido a cenar /¬q /

Los dos errores habituales:

Afirmación del consecuente: 
(1) si p entonces q; (2) q;  (3) luego, p.
(1) Si Pepa va a cenar a casa de sus 

padres /p/ se queda a dormir /q/.  (2) Se 
queda a dormir /q/.  (3) luego, ha ido a 
cenar /p/.

Negación del antecedente: 
(1) si p entonces q; (2) no p; (3) luego, 

no q.
(1) Si Pepa va a cenar a casa de sus 

padres /p/ se queda a dormir /p/.  (2) no 
va a cenar /¬p/.  (3) luego, no se queda a 
dormir /¬q /.

Los ejemplos anteriores han sido to-
mados de González Labra (2012).

En tanto la expresión lingüística del 
bicondicional (equivalencia material) no 
es muy común y no es cómoda, la fala-
cia de la afirmación del consecuente y la 
negación del antecedente puede deberse 
a que las personas interpreten la implica-
ción material como equivalencia material 
(Staudenmayer, 1975; Taplin, 1971).

La tarea más empleada para investigar 
el razonamiento condicional es la Tarea 
de Selección de Wason en la que se pide a 
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los sujetos que comprueben la validez de 
una regla. La tarea consiste en presentar 
cuatro tarjetas y una regla que enuncia la 
relación existente entre los elementos que 
contienen. El sujeto tiene que comprobar 
si la regla es o no cierta levantando el me-
nor número de tarjetas posible. Utilizando 
esta tarea, se han estudiado los efectos del 
contenido y del contexto.

1.2. Modelos explicativos del Razo-
namiento Condicional

i) Modelos de reglas mentales (Brai-
ne y O’Brien, 1991; Rips, 1983):

Los sujetos tienen reglas de inferencia 
semejantes a las reglas lógicas, y las apli-
can sobre una representación proposicio-
nal de los silogismos condicionales para 
probar la conclusión. Estos modelos no 
abarcan todo el conjunto de regla lógicas 
sino sólo aquellas que son básicas y que 
se aplican de forma natural y sin esfuerzo, 
como el modus ponens. Según estos mo-
delos, los problemas de deducción serán 
más difíciles en función del número de 
pasos necesarios en el procedimiento de 
prueba de la conclusión y de las limitacio-
nes del sistema de procesamiento.

ii) Modelos mentales (Johnson-Laird 
y Byrne, 1991):

Este modelo es capaz de explicar más 
resultados experimentales que los mode-
los de reglas, basándose en la cantidad de 
procesamiento necesario y la limitación 
de la memoria de trabajo. Aquellos pro-
blemas que requieran de la representación 
de mayor número de modelos mentales 
sobrecargarán más dicha memoria y serán 
más difíciles de resolver. El razonamiento 
se realiza en 3 etapas:

1. Comprensión, en la que el sujeto 
construye un modelo mental de las 
premisas a partir de su conocimiento 
previo general y lingüístico.
2. Combinación de los modelos de las 
premisas para conseguir una descrip-
ción lo más sencilla posible que avan-
ce una conclusión tentativa.
3. Validación, en la que se buscan los 
modelos alternativos que puedan fal-
sar la conclusión tentativa avanzada.

iii) Modelos con componentes prag-
máticos:

Para incorporar los efectos del conte-
nido y del contexto sobre el razonamien-
to condicional, los modelos pragmáticos 
generan un programa de investigación 
basado en la Tarea de selección de Wa-
son, convirtiéndose ésta en la tarea para-
digmática.

Las investigaciones (Wason y Sha-
piro, 1971) comprobaron también que 
los sujetos mejoraban su actuación si se 
dotaba de contexto a la tarea (no necesa-
riamente mediante contenido familiar), lo 
cual motivó a una serie de autores a tratar 
de elaborar modelos en los que el efecto 
del contenido y el contexto tuvieran ca-
bida.

iii.1) Esquemas de razonamiento 
pragmático (Cheng y Holyoak, 1985): 
Los esquemas de razonamiento prag-
mático son estructuras de conoci-
miento conformadas por un conjunto 
de reglas que son sensibles a diferen-
tes metas en determinados contextos. 
Estos autores proponen que determi-
nados objetivos (como los que se van 
a utilizar en este estudio) activan un 
esquema de permiso que permite a los 
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sujetos resolver la tarea al fomentar 
una especie de estrategia falsadora 
que facilita la realización de la tarea. 
Estos esquemas no son estructuras 
sintácticas como la lógica de las pro-
posiciones.

iii.2) Teoría de los contratos sociales 
(Cosmides y Tooby, 1989):
Sucintamente, nos referiremos a esta 
teoría para indicar que estos autores 
consideraban los esquemas de razo-
namiento pragmático como de ori-
gen filogenético. Estas reglas habrían 
evolucionado debido a su capacidad 
de organizar el intercambio social en 
nuestra especie, e incluyen un meca-
nismo de detección de los “trampo-
sos”, es decir, de los que violan las 
reglas.

iv) Teoría heurística y analítica 
(Evans, 1989):

Evans explica los sesgos del razona-
miento basándose en los procesos heu-
rísticos, mediante dos procesos: los pro-
cesos heurísticos, pre-atencionales y de 
naturaleza pragmática, que se encargan 
de seleccionar la información relevante; 
y los procesos analíticos, a través de los 
cuales tiene lugar el razonamiento.

Wason había explicado el resultado 
de la tarea como un sesgo hacia la con-
firmación de la regla, no persiguiendo su 
falsación. Sin embargo, Evans descubrió 
la posibilidad de otro sesgo, el sesgo de 
emparejamiento, que consistía en que los 
sujetos estuvieran sencillamente seleccio-
nando las tarjetas que coincidían con los 
términos de la regla. 

En las versiones afirmativas de la re-
gla no se puede distinguir entre ambos 
sesgos, ya que ambos dan lugar a las 

mismas respuestas (p y q). En la versión 
negativa de la tarea de Wason (si hay una 
consonante entonces no hay un nº impar) 
se levantan las tarjetas que aparecen en la 
regla (consonante e impar) y no aquellas 
que confirmarían la regla (consonante y 
par). Evans explica este efecto basándo-
se en el uso de heurísticos que buscan la 
información que se cree relevante, sin 
poner en marcha la etapa analítica. En 
concreto, dos serían los heurísticos em-
pleados: Uno que se pone en marcha por 
el término “si” del condicional: centrarse 
en el antecedente. Otro de carácter más 
general que dirige la atención al tema del 
enunciado. Así, independientemente de 
que se afirme o se niegue el enunciado, el 
sujeto se fija primero en (p) y luego en (q) 
y, en consecuencia levantan estas tarjetas 
sin razonar la regla.

1.3. Objetivos e Hipótesis de la In-
vestigación:

Los objetivos de la investigación son 
los siguientes:

1. “Comprobar la actuación de los 
sujetos en la Tarea de Selección de 
Wason, utilizando una formulación 
tradicional con material abstracto, y 
otra versión con material facilitador 
de tipo deóntico”.
2. “Evidenciar las diferencias en la 
ejecución para los dos tipos de tarea, 
abstracta y deóntica”.
3. “Explicitar diferencias evolutivas 
en la ejecución de sujetos insertos en 
distintos estadios piagetianos, unos 
ubicados en el estadio de las opera-
ciones concreta versus otros situados 
en el estadio de las operaciones for-
males”.
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4. “Discutir los resultados con las in-
vestigaciones realizadas al respecto”.

Las hipótesis que se plantean son las 
que siguen a continuación:

H1: Los sujetos obtienen mejores re-
sultados en la tarea de selección de 
Wason de tipo deóntico, con indepen-
dencia del estadio en que se encuen-
tren.
H2: Los sujetos insertos en el estadio 
de las operaciones formales obtienen 
mejores resultados en la tarea de se-
lección de Wason de tipo abstracto 
que los sujetos insertos en el estadio 
de las operaciones concretas.
H3: No hay diferencias en la ejecu-
ción de la tarea de selección de Wason 
de tipo de deóntico entre los sujetos 
insertos en el estadio de las operacio-
nes concretas y los de las operaciones 
formales.
H4: Los sujetos del estadio de las 
operaciones concretas obtienen más 
sesgo de emparejamiento en la tarea 
de selección de Wason de tipo abs-
tracta que en la de tipo deóntico. 

2. MATERIALES

El material utilizado en la práctica ha 
sido una serie de tarjetas confeccionadas 
en cartulina en base a la Tarea Experi-
mental de Wason (1966), que es la tarea 
paradigmática en la investigación del ra-
zonamiento condicional. En su versión 
original, la tarea se presentaba con con-
tenido abstracto y el procedimiento con-
sistía en presentar cuatro tarjetas que con-
tenían letras por una cara y números por 
la otra. La presentación de la tarjeta iba 
acompañada de un enunciado condicional 
en forma de regla y se pedía a los sujetos 
que dieran la vuelta a la tarjeta o tarjetas 
que fueran necesarias para confirmar o 
falsar esa regla.

En este caso, tal como puede obser-
varse en la Tabla 1 se presentan como 
materiales dos juegos de tarjetas, uno 
para la condición abstracta y otro para la 
condición concreta (deóntica o facilitado-
ra). Para cada condición, además de las 
cuatro tarjetas experimentales, se incluye 
una tarjeta de ejemplo. Cada una de las 
reglas a comprobar se ha impreso en una 
cuartilla con letra arial 24.

Tabla 1. Disposición de la prueba para las dos condiciones.
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3. MéTODO

Se ha procedido a emplear un mé-
todo de entrevista personal dirigida. Se 
han dispuesto sobre una mesa las 4 tarje-
tas según las instrucciones de la prueba. 
Estando visible la cara de la tarjeta que 
en la Tabla 1 aparece subrayada. A con-
tinuación, se ubica al participante delante 
de las cartas y se le da una explicación 
sistemática de lo que contienen las cartas 
en cada cara.

Para la explicación de la tarea, se en-
trega la tarjeta ejemplo con el fin de que el 
sujeto pueda comprobar, según la modali-
dad de la tarea, que cada tarjeta contiene 
por cada cara una información distinta. 

Acto seguido, se le entrega la cuartilla 
con la regla a comprobar según la versión 
de la tarea. Así, cuando el sujeto experi-
mental comprenda la tarea a realizar, se 
le pide que señale la tarjeta o tarjetas que 
crea necesario levantar para comprobar 
la regla, pero sin dejar aún que lo haga. 
Seguidamente se le interroga respecto a 
cada tarjeta pidiéndole que explique sus 
opciones en relación con las posibilidades 
de contenido de cara cara.

Después se permite levantar la tarjeta 
o tarjetas seleccionadas. Tras ello, se re-
visa cada una de las tarjetas tratando de 
que el sujeto comprende su actuación al 
analizar las posibilidades de cada tarjeta 
con respecto al enunciado.

La aplicación de las tareas experimen-
tales ha sido realizada por el mismo in-
vestigador en la misma sala, en la misma 
mesa y disposición del mobiliario. La rea-
lización fue individual, estando presentes 
únicamente el investigador y el sujeto ex-
perimental. No hubo tiempo límite para la 
realización.

Como se verá en los siguientes aparta-
dos, los sujetos fueron agrupados de for-
ma aleatoria a cada condición experimen-
tal (Ver apartado número 5 “Diseño”).

4. PARTICIPANTES

La muestra del presente estudio ha 
sido obtenida por un muestreo no pro-
babilístico y responde al tipo de muestra 
“de conveniencia”, en la que los sujetos 
han sido seleccionados por accesibilidad 
y proximidad. En este caso, los sujetos 
de la muestra, que son un total de 20 (ver 
Tabla 2), han participado voluntariamente 
bajo una petición que se formalizó en el 
contexto de unas clases particulares. 

 La muestra ha sido dividida en dos 
grupos de 10 sujetos atendiendo al grupo-
edad. Así, existen 10 sujetos en el grupo 
de 9-10 años que están cursando en la 
actualidad cuarto curso de la Educación 
Primaria. Por otro lado, existe un segundo 
grupo de 10 sujetos que tienen en común 
la edad de entre 17-18 años y que se en-
cuentran en el segundo curso de Bachi-
llerato.

Los dos grupos de edad considerados 
van a ser definidos en base al estadio pia-
getiano en que se encuentran atendiendo a 
su edad. Esto responde a los fines de esta 
práctica, en la que se pretenden compro-
bar las diferencias evolutivas en la tarea 
de razonamiento propuesta. De tal forma, 
el grupo de 9-10 años, se encuentra en 
el estadio de las operaciones concretas; 
mientras que el grupo de 17-18 años están 
inmerso en el estadio de las operaciones 
formales. 

Nótese que para mejorar la investi-
gación, no sólo podríamos considerar la 
edad como variable identificadora del 
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estadio. Podrían hacerse pruebas a-priori 
que determinaran fehacientemente el es-
tadio en que se encuentra cada sujeto con 
independencia de su edad (Palacios, Mar-
chesi y Coll, 1999).

Respecto al sexo, 5 sujetos con sexo 
masculino y 5 con sexo femenino en el 
grupo de las operaciones formales. Por lo 
que es un grupo perfectamente homogé-
neo en cuanto al sexo. Por otro lado, el 
grupo de las operaciones concretas está 
formado por 6 sujetos con sexo masculi-
no y 4 sujetos por sexo femenino.  Glo-
balmente, la muestra está conformada por 
11 hombres y 9 mujeres. Lo constituyen 
un 55 y un 45%, respectivamente, del 
total. Por último, en cuanto a la muestra, 
destacar que ninguno de los sujetos ha 
recibido instrucción directa de lógica ni 
en la educación formal ni en la educación 
informal-no formal. 

5. DISEÑO

Se trata de un diseño inter-grupo con 
dos factores. Uno es la condición de la 
tarea, que tiene dos niveles (abstracta y 
deóntica); y otro es el estadio cognitivo 
piagetiano en el que se encuentra el sujeto 
(bien operaciones concretas, o bien ope-
raciones formales).

Las medidas de la variable dependien-
te harán referencia a dos índice, que osci-
lan entre +1 y 0

Índice de emparejamiento (+1 selec-
ción p o q; 0 selección no p o no q)

Índice lógico (+1 selección p o no q; 
0 selección no p o q)

Estos índices fueron establecidos en 
los estudios de Pollard y Evans (1987).

La distribución de los 20 sujetos es la 
siguiente:

• 5 sujetos del grupo de operaciones 
concretas se enfrentarán a la tarea en 
la condición abstracta; y los 5 restan-
tes (diferentes) del grupo de operacio-
nes concretas se enfrentarán a la tarea 
en la condición deóntica. Divididos 
aleatoriamente.

• 5 sujetos del grupo de operaciones 
formales se enfrentarán a la tarea en la 
condición abstracta; y los 5 restantes 
(diferentes) del grupo de operaciones 
formales se enfrentarán a la tarea en la 
condición deóntica. Divididos aleato-
riamente.

6. RESULTADOS

Los resultados han sido trasladados al 
software SPSS IBM v. 22.0 para la reali-
zación de análisis descriptivos e inferen-
ciales. En la siguiente tabla (Tabla 2) se 
presentan los resultados. Por un lado se 
han calculado dos índices que informan 
del sesgo de emparejamiento (índice de 
emparejamiento), así como otro índice 
que informa de que se ha empleado un ra-
zonamiento lógico (índice lógico). Estos 
índices oscilan entre 0 y +1. Para más de-
talle, ver las referencias en la propia tabla.
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A continuación se van a presentar los 
análisis requeridos para poner a prueba 
las hipótesis planteadas en esta investi-
gación. La forma de proceder para cada 
contraste de hipótesis será el mismo: pri-
mero, un análisis descriptivo (gráficos) 
que permitan orientarnos para, posterior-
mente, realizar un análisis inferencial (to-
mando siempre un nivel de confianza del 

95%) que confirme o desconfirme nues-
tras expectativas.

H1: Los sujetos obtienen mejores re-
sultados en la tarea de selección de Wa-
son de tipo deóntico, con independencia 
del estadio en que se encuentren.

Entendemos mejores resultados, los 
que resuelven correctamente la tarea me-

Tabla 2. Recopilación de resultados: índices y tarjetas seleccionadas.
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diante la selección de las tarjetas p y no 
q, en tanto que un total de 7 de 10 sujetos 
que realizacon la tarea de Wason en su 
versión deóntica la han resuelto correc-
tamente. Sin embargo, cuando la tarea 
de Wason se ha presentado en su versión 
abstracta, 2 de 10 sujetos la han resuelto 
correctamente.

Obtenemos una t para muestras in-
dependientes con valor -2.466 a la que 
corresponde un p = .024. Rechazamos la 
hipótesis nula. Podemos afirmar que exis-
ten diferencias significativas entre las dos 
pruebas, siendo que en la prueba de tipo 
deóntico es superior la selección de las 
tarjetas “p” y “no q”.

H2: Los sujetos insertos en el esta-
dio de las operaciones formales obtienen 
mejores resultados en la tarea de selec-
ción de Wason de tipo abstracto que los 
sujetos insertos en el estadio de las ope-
raciones concretas.

La tarea abstracta ha sido resuelta co-
rrectamente por dos sujetos del estadio de 
las operaciones formales, mientras que 
ninguno de los sujetos de las operacio-
nes formales ha sido capaz de resolverla 
adecuadamente. Con estos datos, la t de 

Student (t = -1.633) nos devuelve un p va-
lor de .141. No se encuentran diferencias 
significativas.

H3: No hay diferencias en la ejecu-
ción de la tarea de selección de Wason de 
tipo de deóntico entre los sujetos insertos 
en el estadio de las operaciones concre-
tas y los de las operaciones formales.

Son 3 de 5 sujetos insertos en el es-
tadio de las operaciones concretas los 
que han resuelto correctamente la tarea. 
Por otro lado, 4 de 5 sujetos que cursan 
el estadio de las operaciones formales la 
resolvieron de forma lógica. 

El análisis inferencial nos devuelve 
una t de Student para muestras indepen-
dientes (t = -.632) a la que corresponde 
un p valor de .545. Esto significa que no 
hay diferencias en la ejecución de la tarea 
de Selección de Wason de tipo deóntico 
entre los sujetos a pesar de sus diferencias 
cognitivas.

H4: Los sujetos del estadio de las 
operaciones concretas obtienen más 
sesgo de emparejamiento en la tarea de 
selección de Wason de tipo abstracta que 
en la de tipo deóntico. 

Gráfico 1.- Índice de emparejamiento (me-
dida del sesgo de emparejamiento) según 
el tipo de tarea y el estadio piagetiano de 
los sujetos experimentales.
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En base al Gráfico 1, podemos ver que 
el índice de emparejamiento en la tarea 
abstracta para los sujetos de las operacio-
nes concretas (.60) es mayor que el índice 
que obtienen los sujetos de las operacio-
nes formales (.20) en la misma tarea. El 
sesgo de los sujetos de las operaciones 
concretas desciende (de .60 a .20) cuando 
la tarea es deóntica. A esta diferencia le 
corresponde un estadístico de contraste t 
para muestras independientes 2.449, con 
un p valor .040. Esto significa que las di-
ferencias son significativas. Es decir, los 
sujetos de las operaciones concretas co-
meten menos sesgo de emparejamiento 
en las tareas de tipo deóntico.

7. DISCUSIÓN

1. En primer lugar, hemos comproba-
do que los sujetos obtienen mejores resul-
tados (selección de las tarjetas p y no q) 
en la tarea de selección de Wason de tipo 
deóntico respecto a la de tipo abstracta, 
con independencia del estadio en que se 
encuentren.

Estos resultados están consonancia 
con la investigación de Asensio, Martín-
Cordero, García-Madruga y Recio (1990) 
en la que obtienen una mejora con sujetos 
de 17 años de media (edad próxima a la 
de uno de nuestros grupos) con material 
concreto. El contenido deóntico hace que 
los sujetos se representen más fácilmente 
a los menores de 18 años, como posibles 
conductores de un automóvil, lo que les 
lleva a seleccionar la tarjeta clave perso-
na de 16 años (menos de 18 años) no-p.

Como vimos en la introducción, son 
varias las perspectivas que postulan es-
tructuras de razonamiento sensibles a 

los contenidos (Cheng y Holyoak, 1985; 
Fong, Frantz y Nisbett, 1986). Por ejem-
plo, Girotto, Gilly, Blaye y Light (1989) 
encuentran que niños de 10-11 años, de 
operaciones concretas, como los de nues-
tra muestra,  actúan de forma adecuada 
con pruebas de contenido deóntico.

2. A pesar de que no hemos podido 
encontrar diferencias significativas (qui-
zás entre otras cosas por las limitaciones 
del tamaño de la muestra), sí hemos com-
probado que mientras que ningún sujeto 
inserto en las operaciones concretas re-
suelve correctamente la tarea abstracta, 
dos sujetos en las operaciones formales 
son capaces de resolverla. No obstante, 
los resultados son bajos y se aproximan a 
ser significativos respecto a cuándo la ta-
rea es concreta. Asensio y otros (1990) y 
Valiña, Seoane, Ferraces y Martín (1995) 
encuentran resultados en la misma línea.

3. No se han encontrado diferencias 
en la ejecución de la tarea de selección de 
Wason de tipo de deóntico entre los su-
jetos insertos en el estadio de las opera-
ciones concretas y los de las operaciones 
formales. La ejecución de ambos grupos 
de sujetos ha sido parecida en cuanto a un 
elevado índice lógico y un bajo índice de 
emparejamiento. 

4. El sesgo de los sujetos de las ope-
raciones concretas desciende cuando la 
tarea es deóntica. Esto es, los sujetos de 
las operaciones concretas cometen me-
nos sesgo de emparejamiento (Evans y 
Lynch, 1973) en las tareas de tipo deónti-
co, hasta equiparse en nivel de ejecución 
a los sujetos de las operaciones formales.
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8. CONCLUSIONES

Estos resultados son difíciles de ex-
plicar desde los planteamientos teóricos 
que defienden la utilización de reglas sin-
tácticas formales piagetinas, de carácter 
general en el razonamiento humano. Por 
el contrario, esta investigación apoya las 
teorías que han postulado la activación de 
esquemas pragmáticos en los sujetos para 
resolver la tarea al fomentar una especie 
de estrategia falsadora que facilita la rea-
lización de la tarea como (Cheng y Hol-
yoak, 1985; Fong, Frantz y Nisbett, 1986; 
Girotto, Gilly, Blaye y Light, 1989; Asen-
sio, Martín-Cordero, García-Madruga y 
Recio, 1990; Valiña, Seoane, Ferraces y 
Martín, 1995). Así, hemos visto que cuan-
do la tarea se presenta en términos deónti-
cos, la ejecución de los sujetos insertos en 
el estadio de las operaciones concretas se 
equipara a la ejecución de los sujetos de 
las operaciones formales.

Valiña, Seoane, Ferraces y Martín 
(1995) han realizado estudios en los que 
tratan de comprobar si existen diferencias 
individuales relacionadas con la habilidad 
verbal en procesos de decodificación y 

capacidad de retención de la información. 
En este sentido, las restricciones que im-
pone la limitación de recursos de proce-
samiento en los sujetos menores podrían 
reflejarse en la existencia de diferencias 
evolutivas en el razonamiento.  

Aquí se ha hallado, como se ha indica-
do anteriormente, facilitación en la Tarea 
de Wason cuando se emplean contenidos 
concretos. Facilitación tal, que equipara 
las ejecuciones de sujetos de operacio-
nes concretas y de operaciones formales. 
Pero otras investigaciones hablan de una 
facilitación provocada por las instruccio-
nes que propone el investigador al sujeto 
experimental a la hora de realizar la tarea 
(Margolis, 1987).

Por último, destacar que el razona-
miento condicional es una forma muy ha-
bitual de obtener conclusiones a través de 
premisas y, en el día a día, se comprueba 
que una buena parte de la población no 
emplea los condicionales desde el punto 
de vista de la lógica normativa, dando lu-
gar a malentendidos y, en ocasiones, con-
flictos subsecuentes. Por estas razones, la 
investigación de este tipo de razonamien-
tos se presenta como ineludible.
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