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Resumen.

El presente articulo sintetiza uno de los ges teméticos tratados en la conferencia in-
augural presentada en el 3° Congreso Ibero-Americano de Investigacion Cualitativa ce-
lebrado en Badajoz en el mes de julio de 2014, en el que se discutieron los trabajos mds
novedosos realizados en el ambito de las Ciencias Sociales llevados a cabo con métodos
cualitativos. El trabajo que se presenta tiene como objetivo la busqueda de conciliacion
entre paradigmas y metodologias en la investigacion en Ciencias Sociales. El objetivo
es concretar las formulaciones epistemol dgicas generales en las que se fundamentan los
métodos cualitativos, en propuestas metodol 6gicamente mas precisasy actuales, asumien-
do que estamos en un momento apasionante en la investigacion cualitativa en €l que se
aprecia una clara tendencia en €l uso de la metodologia mixta (mixed method approach).

Palabras clave: investigacion cualitativa. Investigacion cuantitativa. Métodos mixtos
de investigacion.

Summary.

The present article provides a synthesis of some of the main themes addressed in in the
inaugural lecture presented at the 3rd Ibero-American Conference on Qualitative Research
(3° Congreso Ibero-Americano de Investigacion Cualitativa) held in Badajoz, Spain in
July 2014, which deliberated the most innovative research carried out in the field of Social
Sciences using qualitative methods. The paper seeks a conciliation among research para-
digms and methodologies in the Social Sciences. Its aim is to specify the general episte-
mological formulations on which qualitative methods are based in methodologically more
precise and up-to-date proposals, in the understanding that this is currently an exciting
moment in qualitative research in which a clear tendency to use the mixed method ap-
proach can be observed.
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BREVE APUNTE HISTORICOSO-
BRE EL DEBATE METODOLOGI-
CoO.

El debate sobre los diferentes modos
de acercamiento metodolégico a la rea
lidad es tan antiguo como la propia his-
toria del pensamiento. Sin embargo, por
buscar un origen méas concreto, existe
bastante acuerdo en situarlo en la Grecia
clésica, representado en €l contraste entre
el formalismo de Platon, en su afan por la
abstraccion, el idealismo y las matemati-
cas, que puede ser considerado como pre-
cuantitativo y el sustantivismo de Aristo-
teles, de caracter mas cualitativo, por su
defensa de lo sensible y lo empirico, en
el sentido primigenio de la empireia, en-
tendida como experiencia sensible o trato
directo de las cosas ( Conde,1995).

Los cambios sociales y culturales que
se dan entre los siglos XII y XIV tam-
bién tienen importancia historica en €l
enfrentamiento  metodolégico. Conde
(1995) relaciona dos acontecimientos de
la época vinculados a asunto. La admi-
sion, por primeravez por parte delalgle-
sia, del cero, que equivalia a permitir la
posibilidad de pensar en €l vacio, permite
el uso generalizado de las cifras arabes,
lo cud revoluciona la contabilidad; por
otraparte, laadmision del vacio ibaa per-
mitir también, aunque a mayor plazo, €l
desarrollo de la logica formal sin restric-
ciones; por Ultimo, la presencia del vacio
y del cero inscribiria en un nuevo marco
epistemol 6gico la contienda entre 1o cua-
litativo y lo cuantitativo.

Todo €ello va a permitir una progresi-
va matematizacion del mundo, es decir,
todo lo no cuantificable va a ser consi-
derado ruido informativo. Aparece una
nueva conceptualizacion de lo cuantita-
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tivo como anterior a lo cualitativo y va
a ser desechado de los procedimientos
de la ciencia. El auge de lo cuantitativo
frente lo cualitativo tendrd en las teo-
rias de Galileo o de Newton a algunos de
sus gemplos paradigmaticos, siendo las
aportaciones de Newton la cumbre de ese
proceso.

Posteriormente, en los afios delaEpo-
ca Moderna, ladualidad en la vision del
mundo y lanaturalezallegard alin mésle-
jos, perfeccionando el extremo cuantitati-
vo mediante la creacion del experimento
como condicién idea para la investiga
cion. En el plazo de unos pocos siglos, se
desarrollara una metodol ogia cuantitativa
y sellevara a cabo la transferencia de los
métodos de las ciencias naturales y expe-
rimentalesalo social.

De este modo, las disciplinas so-
ciales trataran de adecuar los procedi-
mientos analiticos de las ciencias de la
naturaleza al proceso de investigacion
utilizado. Mientras tanto, las Ciencias
Naturales, de donde procedian las pers-
pectivas cuantitativas, van transforman-
do sus puntos de vistaalo largo del siglo
XX, de forma que se va abandonando el
extremo de pureza logrado para relativi-
Zar su posicion.

L as aportaciones como lateoria de la
incertidumbre de Heisenberg, la teoria
de las catastrofes de Thom, la termodi-
namica del desequilibrio de Katchdsky
y Prigogine, la teoria del holoverso de
Bohm, o las formalizaciones de Maturana
y Varela sobre | 0s sistemas autopoi éticos,
van dando al traste con las perspectivas
analiticas anteriores. El paradigma clési-
co de las ciencias fisicas es puesto en en-
tredicho por las realizaciones mas recien-
tes de la «Nueva Fisica» Conde (1995) y
Sénchez Gomez 2004 y 2011).



L os enfoques cualitativos van a supo-
ner, desde € punto de vista ideol 6gico,
una reaccion critica contra ese conserva-
durismo inherente alas perspectivas cuan-
titativas. Desde € punto de vista tedrico,
lo cualitativo se justifica como una reac-
cién a una produccion de datos cada vez
M&S Precisos y mas masivos, pero tam-

La dicotomia cualitativo-cuantitativo:
posibilidades de integracion y disefios mixtos

bién poco relevantes para la comprension
de los problemas sociales. Sin embargo,
el regreso de lo cualitativo produce casi
inmediatamente un cierto triunfalismo
cualitativo (Davila, 1995: 72) y se pro-
duce de nuevo un distanciamiento, con la
consiguiente polarizacion, que retrasa la
blsgueda de model os conciliadores.

Figura 1 Adaptado de Creswell (2009); Hernandez Sampieri y Mendoza (2008); Bry-
man (2008); Hernandez y otros (2014), Anguera (2010) y Delgado Alvarez (2014)

La dudidad cuantitativo-cualitativo
adopta nuevas formas y progresivamen-
te se posihilita el acercamiento, mediante
una tercera via (Serres, 1991) que con-
templa a ambas posiciones como com-
patibles y complementarias. El principio
de complementariedad, desarrollado, en-
tre otros, por Planck, Bohr y Einstein, y

aplicado ala explicacion fisica de la luz,
no so6lo manifiesta la compatibilidad de
ambos enfoques, sino su caracter com-
plementario, lo que explicaria que la luz
es, onda (cualitativo) y corpusculo (cuan-
titativo) a la vez (Sanchez Gomez 2011,
Ibéfiez, 1985y Conde, 1995).
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Figura 2 Adaptado de Anguera (2010)

EN BUSCA DE LA ARMONIA EN-
TRE LAS ORIENTACIONES CUAN-
TITATIVAY CUALITATIVA

Teniendo en cuanta, esta breve pers-
pectiva tedrica, podemos pensar Que,
la dicotomia cuantitativo-cualitativo
muestra uno de sus efectos nocivos en
la ocultacién de otras posibilidades me-
todoldgicas. Dicha dicotomia no sélo ha
operado en la comunidad cientifica ofre-
ciendo respectivos procesos, sino que los
defensores de la teoria de la incompati-
bilidad entre los paradigmas los presen-
tan como ofertas excluyentes, separadas
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en compartimentos estancos, Opuestos.
Estos autores consideran que el conflicto
entre las dos posturas es casi insalvable.
Como sefidla Hernandez Pina (2001:54),
los defensores de esta postura mantienen
que “ las diferencias no estriban tanto en
los nimeros y € las técnicas estadisticas
COMO en cuestiones mas sustantivas como
son la objetividad, la validez, la fiabilidad
y los criterios de verdad” . En la actuali-
dad autoras como Anguera (2010), abo-
gan por la complementariedad metodol 6-
gica, aunque existan problemas, salvables
segln ella, alo largo de todo €l proceso.
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Figura 3 Complementariedad Cualitativa-Cuantitativa (Anguera, 2010)

Desde la postura de la discrepancia se
mantiene una actitud de diferencia subor-
dinada, esto es, se defiende, bien que sélo
una de las metodologias es vélida para el
andlisisdelarealidad social, bien quetie-
ne un mayor valor y que, por tanto, laotra

Figura 4 Adaptado de Sarrado y otros (2

solo puede ser una herramienta comple-
mentaria. Asi, los cuantitativistas puros
piensan que s6lo su metodologia es cien-
tificamente fidedigna para el estudio de
cualquier fendmeno de larealidad social.

D04)
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Al contrario, los cualitativistas puros,
creen que sdlo la suya puede abarcar de
forma legitima la realidad social. En las
respectivas interpretaciones mas mode-
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radas, los partidarios de una perspectiva
aceptan laotra, pero concediendo siempre
y en todo caso un status secundario y una
ocupacion solamente suplementaria.

Figura 5 Adaptado de Sarrado y otros (2004)

Desde la postura de la armonia, por
el contrario, se valoran iguamente las
posibilidades de cada metodologia, res-
petando sus respectivas contribuciones.
Esto no implica, normalmente, que se
les conceda alaunay alaotra unavalia
global, sino que suele cefiirse a espacios
sociales especificos que le son propios
y, especialmente gjustados a sus carac-
teristicas genuinas. La idea es por tanto,
adoptar una postura dual, esto es, asumir
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la dualidad sin sacrificar ninguno de los
dos extremos. Apostar por €l potencial
de convergencia obliga a proponer es-
trategias metodolégicas multimétodo o
mixtas, que converjan en un Compromiso
entre las orientaciones cuantitativay cua-
litativa de lainvestigacion..

En 1998 Bericat ya planteaba tres
subtipos las estrategias basicas de inte-
gracién multimétodo: complementarie-
dad, combinacién y triangulacion.
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Figura 6 Estrategias bésicas de integracion Bericat (1998)

La complementariedad hace referen-
ciaalas estrategias de integracion quein-
corporan una doble y diferenciada vision
de los hechos, la cuantitativay la cualita
tiva, donde la una completa la visién de
la otra, sin que se produzca solapamiento
alguno; representa el grado minimo de

integracion de métodos. El producto final
de este tipo de disefios multimétodo sue-
le ser normamente un informe con dos
partes bien diferenciadas, cada una de las
cuales expone los resultados alcanzados
por laaplicacion del respectivo método.

Cuadro 1. Fuente: Elaboracién propiaapartir delosautores Sarrado y otros (2004:239),

Sanchez Gomez (2011).
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La combinacién integra subsidiaria-
mente un método en otro, con laintencion
de fortalecer las conclusiones generadas
por el considerado como principal. No se
basa, por tanto, en la independencia de
métodos como en la complementacion.
Esta es la forma en que se opera cuando
se hace uso del grupo de discusion para
mejorar la confeccion de un cuestionario
o cuando se hace uso de la encuesta para
generalizar los resultados obtenidos en un
proceso investigador apoyado en €l grupo
de discusion.

Finamente, la triangulacion repre-
senta el grado méximo de integracion,
puesto que de lo que se trata es del re-
conocimiento por parte de las dos aproxi-
maciones de un mismo aspecto de larea-
lidad social. En esta estrategia lo que se
pretende es la convergencia o €l solapa-
miento de los resultados. Los métodos se
aplican de manera independiente, pero €
objetivo es someter a examen el nivel de
convergenciao divergenciadelosresulta-
dos (Bericat, 1998:38-39).

Laestrategiadelatriangulacion eses-
pecialmente Util paralavalidacion de me-
dicionesen €l andlisis comparado, dadala
problemédtica en torno a la capacidad de
“vigjar” de las medidas seleccionadas y
su adecuaci6n a contextos particulares di-
ferenciados. La triangulacion puede ayu-
dar avigjar de unos contextos a otros sin
cometer errores de interpretacion (Peters,
1998:97-102, citado por Sanchez Gomez
2011).

El uso delatriangulacion puede gjem-
plificarse en una doble vertiente: (a) la
primera se refiere a problemas de medi-
cion, posibilitando la validacion de una
medida mediante la utilizacion de dos
instrumentos diferentes que, en relacion
a ese objetivo, presentan caracteristicas
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peculiares. En caso de que ambos ins-
trumentos produzcan idéntica medida,
incrementard la confianza en los resul-
tados; (b) el segundo uso se refiere a la
contrastacion de hipétesis. Si una misma
hip6tesis puede ser contrastada con me-
todologias independientes, incrementara
sustancialmente la confianza en la veraci-
dad de los resultados.

Laldgica sucesion de etapas de forma
organizadaen €l proceso de investigacion
debe permitir este cambio de perspectiva
(delo cualitativo alo cuantitativo) defor-
ma pacifica, sin tension interna en el seno
del procedimiento a seguir.

Esta labor de integracion ya se vis-
lumbré hace unos afios en trabajos de
matematicos e investigadores sociales
partiendo de las siguientes proposiciones
(Bericat, 1998):

1. La mayor parte de la informacion
con la que trabgjan buen nimero de in-
vestigadores en el ambito de las Ciencias
Sociales es de naturaeza cudlitativa, por
lo que tratan de potenciar e desarrollo
de patrones matematicos de andlisis que
sean idoneos. Segun Alvira (1983), esto
se ha intentado resolver en tres frentes:
primero, creando posibilidades de trans-
formacion de lo cualitativo en cuantitati-
vo mediante nuevos desarrollos en la teo-
ria de la medicion; segundo, concibiendo
nuevas técnicas estadisticas que utilizan
datos cudlitativos; y, tercero, creando
lenguajes formales no necesariamente
numeéricos que permitan el tratamiento de
datos.

2. La mas radical, basada en que no
puede demandarse una cantidad sino de
una establecida calidad, y, a la inversa,
gue no se puede demandar cualidad sino
en una cantidad establecida (Bericat,



1994, 1998). Es decir, que cuaidad y can-
tidad se reclaman |6gicamente si no quie-
ren perder su sentido.

Probablemente nos halamos en el
camino, aunque éste sea dificil y largo,
para que esta integracion entre cantidad
y cualidad se materiaice, y aunque para
Bericat (1998) la complementariedad ya
implica un primer nivel de integracion,
apostamos por e avance sostenido a los
otros niveles.

Ambas vertientes metodol 6gicas pue-
den beneficiarse mutuamente entre si, y
muchas veces se utilizan conjuntamente.

La dicotomia cualitativo-cuantitativo:
posibilidades de integracion y disefios mixtos

Es cierto que en ocasiones esta opcion
presenta graves problemas de eficiencia
por alto coste tempora y econémico, o
por falta de personal preparado, pero de
cualquier forma se pretende poner fin a la
posicion enfrentada de ambas perspecti-
vas.

Mas recientemente, Flick (2014) re-
sdta la importancia de vincular la inves-
tigacion cualitativa y la cuantitativa y
plantea que las relaciones de lainvestiga-
cion cualitativa y la cuantitativa se pue-
den estudiar en niveles diferentes, que se
corresponden con los que aparecen en €l
siguiente cuadro:

Cuadro 2. Adaptado de Flick (2014: 124-137).

Para el autor anteriormente citado,
estos niveles de relacion se podrian con-
siderar en los siguientes términos:

a) Marcar las incompatibilidades
En las dimensiones epistemoldgica
y metodolégica, se pueden encontrar di-
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ferentes formas de relacionar la investi-
gacion cudlitativa y la cuantitativa. Una
primerarelacion es marcar lasincompati-
bilidades de ambos tipos de investigacion
en los principios rnetodol 6gicos y episte-
mol 6gicos (Becker: 1986) o de los objeti-
VOs que persiguen con lainvestigacion en
general. A menudo se une con posiciones
tedricas diferentes, como el positivismoy
el interpretativismo, que se ven implica-
dos en guerras de paradigmas.

b) Definicién de los campos de apli-
cacion

Una solucion a este debate pretende
ver las estrategias de investigacion de for-
ma separada, dependiendo del problema
y de la pregunta de investigacion. Cada
método se abstiene de entrar en €l campo
del otro.

c) Predominio de la investigacion
cuantitativa sobre la cualitativa

Este predominio se percibe en los
manuales de investigacién cuantitativa,
pero también en la préactica de la inves-
tigacion. “ Argumentos como la repre-
sentatividad de la muestra se utilizan a
menudo para justificar la afirmacion de
gue sblo los datos cuantitativos llevan a
resultados en el sentido real de la pala-
bra, mientras que los datos cualitativos
desempefian un papel mas ilustrativo”
(Flick, 2004:278).

d) Superioridad de la investigacion
cualitativa sobre la cuantitativa

Esta posicion es menos frecuente
pero es mas radical. Oevermann y otros
(1979:352), por gemplo, sostienen que
los métodos cuantitativos son “ atajos de
investigacion rentables del proceso de
generacion de datos’, mientras solo los
cualitativos, en concreto la hermenéutica
pueden proporcionar las explicaciones
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cientificas reales de los hechos. Kleining
(1982) citado por Flick, afirma que “los
métodos cualitativos pueden vivir muy
bien sin la utilizacion posterior de méto-
dos cuantitativos, mientras que los méto-
dos cuantitativos necesitan de los cuali-
tativos para explicar las relaciones que
encuentran” (Flick 2004: 279). Por su
parte otros autores como Cicourel (1981)
ven alos métodos cualitativos como per-
tinentes en estudios micro sociol 6gicos y
a los cuantitativos, para investigaciones
macro-sociol égicas.

€) Union de lainvestigacion cualitati-
vay lacuantitativa en un disefio

Para Flick (2004,2014), los métodos
cualitativo y cuantitativo se pueden unir
en €l disefio de investigacion de acuerdo
con las siguientes modalidades:

- Integracion: recogida continGia
de ambas clases de datos.

- Secuenciacion: las investigacio-
nes cualitativa 'y cuantitativa se colo-
can en partes diferentes de un mismo
proceso de investigacion.

- Triangulacion: implica la com-
binacion de varios métodos cualita-
tivos y/o la combinacién de métodos
cuditativos y cuantitativos. Las dos
perspectivas metodoldgicas reciben
la compensacion complementaria de
los puntos débiles de cada método
empleado de forma individual. Pero,
en esta concepcion, los diferentes
métodos son auténomos, operando
uno a lado del otro, siendo su punto
de encuentro el problema en estudio.
Al final, ningin método se ve como
superior o preliminar. Que los méto-
dos se utilicen 0 no al mismo tiempo o
uno detras del otro es menos relevan-
te comparado con que se vean como



iguales en su papel en lainvestigacion

(Flick, 2004:280; Flick, 2014:67)

f) Combinacion de datos cualitativos
y cuantitativos

La combinacion de los datos se pue-
de orientar atransformar los datos cuali-
tativos en cuantitativos y viceversa.

- Transformacion de los datos cualita-
tivos en cuantitativos. a veces se intenta
cuantificar las declaraciones de las entre-
vistas abiertas, narrativas o de la obser-
vacion. Se establecen frecuencias en cada
categoria que se especifican y comparan
(por gjemplo, diez de siete entrevistados
han dicho...: la mayor parte de las res-
puestas se centraron en...), mas que bus-
car unainterpretacion y una presentacion
de hallazgos fundamentadas tedricamen-
te. Esto es una transformacién implicita
de datos cualitativos en hallazgos casi
cuantitativos (Flick, 2014).

- Transformacion de los datos cuan-
titativos en cualitativos: en paabras de
Flick (2014) afirma que al analizar la
frecuencia de ciertas respuestas en las
entrevistas pueden surgir ideas adiciona-
les, complementarias a |los datos cuanti-
tativos, “ necesitamos recoger y afiadir
nuevos tipos de datos (entrevistas, ob-
servaciones de cambo) para explicar
por qué algunos patrones de respuesta
surgen mas a menudo en una encuesta” )
(p. 133).

g) Combinacién de los métodos cua-
litativos y cuantitativos

La dicotomia cualitativo-cuantitativo:
posibilidades de integracion y disefios mixtos

Existen escasos procedimientos
metodol6gicos que integren realmente
estrategias cualitativas y cuantitativas.
Como sefiala Flick, en los cuestionarios
en los que se incluyen preguntas abier-
tas o de texto libre, algunos lo definen
como investigacion cualitativa, aunque
en estas preguntas apenas vaya alguin
principio metodolégico de la investiga-
cion cualitativa. Para este autor, esto no
es una combinacién explicita de ambas
formas de investigacion.

Roller y cols. (1995) presentan un
método llamado andlisis de contenido
clasificatorio hermenéutico que integra
ideas y procedimientos de la hermenéu-
tica objetiva de Oevermann (Oevermann
y otros, 1979) en un andlisis de conte-
nido béasicamente cuantitativo. En una
direccion similar va la transferencia de
datos analizada con programas como el
ATLASti 0 el Nvivo a SPSS. En estos
trabajos, la relacion de la clasificacidon
y la interpretacion es bastante confusa.
Desarrollar métodos cualitativos/cuan-
titativos realmente integrados de reco-
gida o analisis de datos es un proble-
ma que permanece sin resolver (Flick,
2004:282).

Delgado (2014) afirma que en fun-
cion del peso de cada enfoque en €l
estudio se establecen distintas posi-
ciones en € continuum cualitativo-
cuantitativo(combinacion gradual) dando
lugar a diferentes disefios:
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Figura 7.- Adaptado de Delgado (2014)

h)  Vinculacién de resultados cuali-
tativosy cuantitativos

Con mayor frecuencia, se realizan
combinaciones de los dos enfoques
uniendo los resultados de lainvestigacion
cudlitativa y la cuantitativa. Esta unién
sirve para obtener un conocimiento sobre
€l problema del estudio que sea més am-
plio que € que habria proporcionado un
enfoque individual o para validar mutua-
mente |os hallazgos de ambos enfoques.

De estavinculacion de resultados pue-
den surgir tres alternativas (Flick, 2014):

e Los resultados cualitativos y cuan-
titativos convergen, se confirman mutua-
mente y apoyan la mismas conclusiones:

* Ambos resultados se centran en as-
pectos diferentes de un problema pero
son complementarios entre si y llevan a
un enfoque mas compl eto:
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e Los resultados cualitativos y cuanti-
tativos son divergentes o contradictorios.

Flick (2004 y 2014) afirma que si el
objetivo de combinar investigacion cua-
litativay cuantitativa es tener un conoci-
miento mayor (mas amplio, mejor, més
completo) sobre el problema, los tres
resultados son Utiles. Lo que se necesita
en € tercer (y quiza en el segundo) caso
€S una interpretacion tedrica de la diver-
genciay las contradicciones. Y, si anbos
enfoques se combinaron para validar los
hallazgos, €l tercer (y quiza €l segundo)
caso es un indicador de los limites de la
validez.

Enfoques mixtos

Desde el punto de vistametodol 6gico,
como indican Hernéndez y otros (2014),



el siglo XX seinicio con un enfoque pre-
dominante, el cuantitativo, y termind con
dos enfoques principales: cuantitativo y
cualitativo. El siglo XXI comenzd con
una tercera orientacion(que como veia-
mos con Bericat ya se estaba poniendo
en marcha afios atrés) con los enfoques
mixtos. Este enfoque recibe e nom-
bre de recibe el nombre de pragmético
(Creswell, Plano Clark, Guttman y Han-
son, 2003; Tashakkori y Teddlie, 2003;

Figura 8.- Fuente: Elaboracion propia.

Hitos clave del SXXI que favorecie-
ron el auge de estos disefios:

a) 2003: British Educational Research
Journal monografico sobre investigacion
educativa con 8 articulos (4 mixtos)

b) 2007: nace larevista Journal of Mi-
xed Methods Research

e Métodos cualitativos para desarro-
[lar medidas cuantitativas

La dicotomia cualitativo-cuantitativo:
posibilidades de integracion y disefios mixtos

Creswell 2005; Mertens 2004 y 2012,
Grinnel y Unrau, 2005, y, Hernandez y
otros (2010, 2014).y aboga por métodos
y maodelos mixtos o hibridos (pluralismo
y compatibilidad); las relaciones inves-
tigador/ fendmeno/ participantes estan
determinadas en funcién de cada estudio
en particular y por €l contexto; rechaza
dicotomia entre dualismos convenciona-
lesy se orienta en la accion mas que ala
discusion filosofica.

* Métodos cuantitativos para reforzar
descubrimientos cualitativos

* Métodos cualitativos para explicar
descubrimientos cualitativos

* Métodos cuantitativos y cualitativos
equivalentes

¢) 2008 a 2015: Incremento. Pioneros

Jonh Patton, Jennifer Greene, Richard
Grinnell, Charles Teddlie. Obras relevan-
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tes: Creswell y Plano Clark (2006); Tas-
hakkori y Teddlie (2008 ay b, y, 2003);
Charmaz (2013); Cameron y Quinn

M2, Cruz Sanchez Gomez

(2001); Morse (2012); Hernandez y otros
(2010y 2014); Morse & Niehaus (2010);

Figura 9.- Adaptado de Creswell y Plano Clark (2006); Tashakkori y Teddlie (2008 y
2003); Hernandez y otros (2010 y 2014); Morse & Niehaus (2010) y Delgado (2014)

Anguera (2008:151, 2010) afirma que
“el empleo conjunto de la metodologia
cualitativa y de la cuantitativa, dado que
se interesa por el proceso y € resultado,
potencia la vigorizacion mutua de los
dos tipos de procedimientos, y facilita
la triangulacion a través de operaciones
convergentes’. Delgado (2014) refuer-
za esta idea sefialando que combinan el
rigor forma de la CUAN vy la creativi-
dad y plasticidad de la CUAL; no es una
yuxtaposicion, sino combinacién flexible
en etapas de la investigacion de los com-
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ponentes CUAN/CUAL; la recogida y
analisis CUAN/CUAL tienen por objeto
integrar resultados y hacer una discusion
conjunta que permita realizar inferencias
(metainferencias) para comprender mejor
y tener una visién mas amplia del feno-
meno estudiado; y concluye, las Ciencias
Sociales necesitan estudios CUAN que
posibiliten la dimensién causal /corre-
lacional y estudios CUAL que permitan
comprender los tipos de intercambio de
significados.



Figura 10. Adaptado Hernéndez y otros (2010).

Delos parrafos anteriores se despren-
de que no todas las observaciones son
idoneas de medicion cuantitativa, més
ain cuando se trabaja sobre cuestiones
de las particularidades e intereses de los
participantes y la captacion de sus rela-
tos. La comparacion exige establecer di-
ferenciaciones no solo en funcion delade
cantidad (cuantitativas), sino también de
lacualidad (cualitativas).

Greene (2008). Tashakkori y Teddlie
(2008 ay b), Hernandez Sampieri y Men-
doza (2008), Bryman (2008), Hernandez
y otros (2014) y Delgado Alvarez (2014)
describen las ventgjas de los enfoques
mixtos

La dicotomia cualitativo-cuantitativo:
posibilidades de integracion y disefios mixtos

1. Triangulacion: ( corroboracion CUAN

_CUAL)

2. Complementacién: Clarificacion de

los resultados de un método sobre la
base de los del otro

3. Vision holistica: abordaje completo e

integral

4. Desarrollo: los resultados de un méto-

do como soporte de procesos del otro
(muestreo, recoleccion, andisis de da-
tos, nuevas hipotess, etc.)

5. Iniciacién: descubrir contradicciones,

nuevos marcos de referencia, modifi-
car planteamientos originales con |os
resultados del otro método

6. Expansién: un método puede ampliar

el conocimiento obtenido por €l otro
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7. Compensacion: las debilidades de un
método pueden ser subsanadas por €l
otro

8. Diversidad: distintas visiones del pro-
blema

M2, Cruz Sanchez Gomez

9. Claridad: Visualizar elementos no de-
tectados por un solo método

10. Credibilidad y mejora: reforzar argu-
mentaciones, resultadosy procedimien-
tos provinientes de ambos métodos

Figura 11. Evolucion de | os trabajos de investigacion desde 1990 hasta 2014.

La aceptacion de la validez de los
argumentos de sus oponentes por par-
te de los practicantes de ambos lados,
cuantitativo y cualitativo, de la Investi-
gacion Educativa ayudaria a reducir los
conflictos en la disciplina. Una caricatura
del no cuantitativo es alguien que invier-
te todos sus recursos en comprender un
caso particular en toda su complejidad,
para confrontar la imposibilidad légica
de no concluir nada en términos de causa
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efecto. La caricatura opuesta es la de un
investigador que emplea todo su tiempo
haciendo andlisis estadisticos utilizando
datos que contienen muy poca informa-
¢ion sobre los problemas que preocupan.
Ambos lados tienen su razén. Los cuan-
titativos son correctos a argumentar que
todos los problemas 16gicos de inferencia
que pueblan el desarrollo delateoriaesta-
distica estan igualmente presentes en los
trabajos no cuantitativos. Por otro lado,



los no cuantitativos tienen razén a decir
que el beneficio de recoger mejor infor-
macion excede a menudo o que se pue-
de ganar encontrando nuevas formas de
torturar los datos existentes (Wallerstein,
2001).

La investigacion cualitativa no se
promueve mediante “ ocurrencias’ ni pro-
poniendo “opiniones’, sino mediante un
plan en el procedimiento y cumplimiento
de las garantias en las que se fundamenta
la consecucion de los objetivos. Conlleva
el compromiso con determinados val ores.

La dicotomia cualitativo-cuantitativo:
posibilidades de integracion y disefios mixtos

fomentar el pensamiento critico y profe-
sar la busqueda constante de la verdad.

En definitiva, priori, ni la investiga-
cion cuantitativa ni la cualitativa es supe-
rior a su contraparte y ambas responden
alamismaldgicainferencial; ambas son
igualmente cientificas (Sdnchez 2004 y
2011; King, Keohane y Verba, 1994:4-
5), y las dos pueden proporcionar infor-
macion igualmente valiosa. Si, ademés
se integran ambos tipos de datos, cuando
éstos concurren se produce un refuerzo de
lacalidad de lainvestigacion.
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