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Resumen.

El presente artículo sintetiza uno de los ejes temáticos tratados en la conferencia in-
augural presentada en el 3º Congreso Ibero-Americano de Investigación Cualitativa ce-
lebrado en Badajoz en el mes de julio de 2014,  en el que se discutieron los trabajos más 
novedosos realizados en el ámbito de las Ciencias Sociales llevados a cabo con métodos 
cualitativos. El trabajo que se presenta tiene como objetivo la búsqueda de conciliación 
entre paradigmas y metodologías en la investigación en Ciencias Sociales. El objetivo 
es concretar las formulaciones epistemológicas generales en las que se fundamentan los 
métodos cualitativos, en propuestas metodológicamente más precisas y actuales, asumien-
do que estamos en un momento apasionante en la investigación cualitativa en el que se 
aprecia una clara tendencia en el uso de la metodología mixta  (mixed method approach).

Palabras clave: investigación cualitativa. Investigación cuantitativa. Métodos mixtos 
de investigación.

Summary.

The present article provides a synthesis of some of the main themes addressed in in the 
inaugural lecture presented at the 3rd Ibero-American Conference on Qualitative Research  
(3º Congreso Ibero-Americano de Investigación Cualitativa) held in Badajoz, Spain in 
July 2014, which deliberated the most innovative research carried out in the field of Social 
Sciences using qualitative methods. The paper seeks a conciliation among research para-
digms and methodologies in the Social Sciences. Its aim is to specify the general episte-
mological formulations on which qualitative methods are based in methodologically more 
precise and up-to-date proposals, in the understanding that this is currently an exciting 
moment in qualitative research in which a clear tendency to use the mixed method ap-
proach can be observed.
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BREVE APUNTE HISTÓRICOSO-
BRE EL DEBATE METODOLÓGI-
CO.

El debate sobre los diferentes modos 
de acercamiento metodológico a la rea-
lidad es tan antiguo como la propia his-
toria del pensamiento. Sin embargo, por 
buscar un origen más concreto, existe 
bastante acuerdo en situarlo en la Grecia 
clásica, representado en el contraste entre 
el formalismo de Platón, en su afán por la 
abstracción, el idealismo y las matemati-
cas, que puede ser considerado como pre-
cuantitativo y el sustantivismo de Aristó-
teles, de carácter más cualitativo, por su 
defensa de lo sensible y lo empírico, en 
el sentido primigenio de la empireia, en-
tendida como experiencia sensible o trato 
directo de las cosas ( Conde,1995).

Los cambios sociales y culturales que 
se dan entre los siglos XII y XIV tam-
bién tienen importancia histórica en el 
enfrentamiento metodológico. Conde 
(1995) relaciona dos acontecimientos de 
la época vinculados al asunto. La admi-
sión, por primera vez por parte de la Igle-
sia, del cero, que equivalía a permitir la 
posibilidad de pensar en el vacío, permite 
el uso generalizado de las cifras árabes, 
lo cual revoluciona la contabilidad; por 
otra parte, la admisión del vacío iba a per-
mitir también, aunque a mayor plazo, el 
desarrollo de la lógica formal sin restric-
ciones; por último, la presencia del vacío 
y del cero inscribiría en un nuevo marco 
epistemológico la contienda entre lo cua-
litativo y lo cuantitativo. 

Todo ello va a permitir una progresi-
va matematización del mundo, es decir,  
todo lo no cuantificable va a ser consi-
derado ruido informativo. Aparece una 
nueva conceptualización de lo cuantita-

tivo como anterior a lo cualitativo y va 
a ser desechado de los procedimientos 
de la ciencia. El auge de lo cuantitativo 
frente lo cualitativo  tendrá en las teo-
rías de Galileo o de Newton a algunos de 
sus ejemplos paradigmáticos, siendo las 
aportaciones de Newton la cumbre de ese 
proceso.

Posteriormente, en los años de la Épo-
ca Moderna, la dualidad en la visión del 
mundo y la naturaleza llegará aún más le-
jos, perfeccionando el extremo cuantitati-
vo mediante la creación del experimento 
como condición ideal para la investiga-
ción. En el plazo de unos pocos siglos, se 
desarrollará una metodología cuantitativa 
y se llevará a cabo la transferencia de los 
métodos de las ciencias naturales y expe-
rimentales a lo social.

De este modo, las  disciplinas so-
ciales tratarán de adecuar los procedi-
mientos analíticos de las ciencias de la 
naturaleza al proceso de investigación 
utilizado. Mientras tanto, las Ciencias 
Naturales, de donde procedían las pers-
pectivas cuantitativas, van transforman-
do sus puntos de vista a lo largo del siglo 
XX, de forma que se va abandonando el 
extremo de pureza logrado para relativi-
zar su posición. 

Las aportaciones como la teoría de la 
incertidumbre de Heisenberg, la teoría 
de las catástrofes de Thom, la termodi-
námica del desequilibrio de Katchdsky 
y Prigogine, la teoría del holoverso de 
Bohm, o las formalizaciones de Maturana 
y Varela sobre los sistemas autopoiéticos, 
van dando al traste con las perspectivas 
analíticas anteriores. El paradigma clási-
co de las ciencias físicas es puesto en en-
tredicho por las realizaciones más recien-
tes de la «Nueva Física» Conde (1995) y 
Sánchez Gómez 2004 y 2011).
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Los enfoques cualitativos van a supo-
ner, desde el punto de vista ideológico, 
una reacción crítica contra ese conserva-
durismo inherente a las perspectivas cuan-
titativas. Desde el punto de vista teórico, 
lo cualitativo se justifica como una reac-
ción a una producción de datos cada vez 
más precisos y más masivos, pero tam-

bién poco relevantes para la comprensión 
de los problemas sociales.  Sin embargo, 
el regreso de lo cualitativo produce casi 
inmediatamente un cierto triunfalismo 
cualitativo (Dávila, 1995: 72) y se pro-
duce de nuevo un distanciamiento, con la 
consiguiente polarización, que retrasa la 
búsqueda de modelos conciliadores.

Figura 1 Adaptado de Creswell (2009); Hernandez Sampieri y Mendoza (2008); Bry-
man (2008); Hernandez y otros (2014), Anguera (2010) y Delgado Álvarez (2014)

La dualidad cuantitativo-cualitativo 
adopta nuevas formas y progresivamen-
te se posibilita el acercamiento, mediante 
una tercera vía (Serres, 1991) que con-
templa a ambas posiciones como com-
patibles y complementarias. El principio 
de complementariedad, desarrollado, en-
tre otros, por Planck, Bohr y Einstein, y 

aplicado a la explicación física de la luz, 
no sólo manifiesta la compatibilidad de 
ambos enfoques, sino su carácter com-
plementario, lo que explicaría que la luz 
es, onda (cualitativo) y corpúsculo (cuan-
titativo) a la vez (Sánchez Gómez 2011; 
Ibáñez, 1985 y Conde, 1995).



Campo Abierto, vol. monográfico - 2015

14

Mª. Cruz Sánchez Gómez

EN BUSCA DE LA ARMONÍA EN-
TRE LAS  ORIENTACIONES CUAN-
TITATIVA Y CUALITATIVA

Teniendo en cuanta, esta breve pers-
pectiva teórica, podemos pensar que, 
la dicotomía cuantitativo-cualitativo 
muestra uno de sus efectos nocivos en 
la ocultación de otras posibilidades me-
todológicas. Dicha dicotomía no sólo ha 
operado en la comunidad científica ofre-
ciendo respectivos procesos, sino que los 
defensores de la teoría de la incompati-
bilidad entre los paradigmas los presen-
tan como ofertas excluyentes, separadas 

en compartimentos estancos, opuestos. 
Estos autores consideran que el conflicto 
entre las dos posturas es casi insalvable. 
Como señala Hernández Pina (2001:54), 
los defensores de esta postura mantienen 
que “las diferencias no estriban tanto en 
los números y el las técnicas estadísticas 
como en cuestiones más sustantivas como 
son la objetividad, la validez, la fiabilidad 
y los criterios de verdad”. En la actuali-
dad autoras como  Anguera (2010), abo-
gan por la complementariedad metodoló-
gica, aunque existan problemas, salvables 
según ella, a lo largo de todo el proceso.

Figura 2 Adaptado de Anguera (2010) 
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Desde la postura de la discrepancia se 
mantiene una actitud de diferencia subor-
dinada, esto es, se defiende, bien que sólo 
una de las metodologías es válida para el 
análisis de la realidad social, bien que tie-
ne un mayor valor y que, por tanto, la otra 

solo puede ser una herramienta comple-
mentaria. Así, los cuantitativistas puros 
piensan que sólo su metodología es cien-
tíficamente fidedigna para el estudio de 
cualquier fenómeno de la realidad social.
 

Figura 3 Complementariedad Cualitativa-Cuantitativa (Anguera, 2010)

Figura 4 Adaptado de Sarrado y otros (2004)
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Al contrario, los cualitativistas puros, 
creen que sólo la suya puede abarcar de 
forma legítima la realidad social. En las 
respectivas interpretaciones más mode-

radas, los partidarios de una perspectiva 
aceptan la otra, pero concediendo siempre 
y en todo caso un status secundario y una 
ocupación solamente suplementaria. 

Figura 5 Adaptado de Sarrado y otros (2004)

Desde la postura de la armonía, por 
el contrario, se valoran igualmente las 
posibilidades de cada metodología, res-
petando sus respectivas contribuciones. 
Esto no implica, normalmente, que se 
les conceda a la una y a la otra una valía 
global, sino que suele ceñirse a espacios 
sociales específicos que le son propios  
y, especialmente ajustados a sus carac-
terísticas genuinas. La idea es por tanto, 
adoptar una postura dual, esto es, asumir 

la dualidad sin sacrificar ninguno de los 
dos extremos. Apostar por el potencial 
de convergencia obliga a proponer es-
trategias metodológicas multimétodo o 
mixtas, que converjan en un compromiso 
entre las orientaciones cuantitativa y cua-
litativa de la investigación..

En 1998 Bericat  ya planteaba tres 
subtipos las estrategias básicas de inte-
gración multimétodo: complementarie-
dad, combinación y triangulación. 
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Figura 6 Estrategias básicas de integración Bericat (1998)

La complementariedad hace referen-
cia a las estrategias de integración que in-
corporan una doble y diferenciada visión 
de los hechos, la cuantitativa y la cualita-
tiva, donde la una completa la visión de 
la otra, sin que se produzca solapamiento 
alguno; representa el grado mínimo de 

integración de métodos. El producto final 
de este tipo de diseños multimétodo sue-
le ser normalmente un informe con dos 
partes bien diferenciadas, cada una de las 
cuales expone los resultados alcanzados 
por la aplicación del respectivo método. 

 

Cuadro 1. Fuente: Elaboración propia a partir de los autores Sarrado y otros (2004:239), 
Sánchez Gómez (2011).
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La combinación integra subsidiaria-
mente un método en otro, con la intención 
de fortalecer las conclusiones generadas 
por el considerado como principal. No se 
basa, por tanto, en la independencia de 
métodos como en la complementación. 
Esta es la forma en que se opera cuando 
se hace uso del grupo de discusión para 
mejorar la confección de un cuestionario 
o cuando se hace uso de la encuesta para 
generalizar los resultados obtenidos en un 
proceso investigador apoyado en el grupo 
de discusión.

Finalmente, la triangulación repre-
senta el grado máximo de integración, 
puesto que de lo que se trata es del re-
conocimiento por parte de las dos aproxi-
maciones de un mismo aspecto de la rea-
lidad social. En esta estrategia lo que se 
pretende es la convergencia o el solapa-
miento de los resultados. Los métodos se 
aplican de manera independiente, pero el 
objetivo es someter a examen el nivel de 
convergencia o divergencia de los resulta-
dos (Bericat, 1998:38-39).

La estrategia de la triangulación es es-
pecialmente útil para la validación de me-
diciones en el análisis comparado, dada la 
problemática en torno a la capacidad de 
“viajar” de las medidas seleccionadas y 
su adecuación a contextos particulares di-
ferenciados. La triangulación puede ayu-
dar a viajar de unos contextos a otros sin 
cometer errores de interpretación (Peters, 
1998:97-102, citado por Sánchez Gómez 
2011).

El uso de la triangulación puede ejem-
plificarse en una doble vertiente: (a) la 
primera se refiere a problemas de medi-
ción, posibilitando la validación de una 
medida mediante la utilización de dos 
instrumentos diferentes que, en relación 
a ese objetivo, presentan características 

peculiares. En caso de que ambos ins-
trumentos produzcan idéntica medida, 
incrementará la confianza en los resul-
tados; (b) el segundo uso se refiere a la 
contrastación de hipótesis. Si una misma 
hipótesis puede ser contrastada con me-
todologías independientes, incrementará 
sustancialmente la confianza en la veraci-
dad de los resultados.

La lógica sucesión de etapas de forma 
organizada en el proceso de investigación 
debe permitir este cambio de perspectiva 
(de lo cualitativo a lo cuantitativo) de for-
ma pacífica, sin tensión interna en el seno 
del procedimiento a seguir.

Esta labor de integración ya se vis-
lumbró hace unos años en trabajos de 
matemáticos e investigadores sociales 
partiendo de las siguientes proposiciones 
(Bericat, 1998): 

1. La mayor parte de la información 
con la que trabajan buen número de in-
vestigadores en el ámbito de las Ciencias 
Sociales es de naturaleza cualitativa, por 
lo que tratan de potenciar el desarrollo 
de patrones matemáticos de análisis que 
sean idóneos. Según Alvira (1983), esto 
se ha intentado resolver en tres frentes: 
primero, creando posibilidades de trans-
formación de lo cualitativo en cuantitati-
vo mediante nuevos desarrollos en la teo-
ría de la medición; segundo, concibiendo 
nuevas técnicas estadísticas que utilizan 
datos cualitativos; y, tercero, creando 
lenguajes formales no necesariamente 
numéricos que permitan el tratamiento de 
datos. 

2. La más radical, basada en que no 
puede demandarse una cantidad sino de 
una establecida calidad, y, a la inversa, 
que no se puede demandar cualidad sino 
en una cantidad establecida (Bericat, 
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1994, 1998). Es decir, que cualidad y can-
tidad se reclaman lógicamente si no quie-
ren perder su sentido.

Probablemente nos hallamos en el 
camino, aunque éste sea difícil y largo, 
para que esta integración entre cantidad 
y cualidad se materialice, y aunque para 
Bericat (1998) la complementariedad ya 
implica un primer nivel de integración, 
apostamos por el avance sostenido a los 
otros niveles.

Ambas vertientes metodológicas pue-
den beneficiarse mutuamente entre sí, y 
muchas veces se utilizan conjuntamente. 

Es cierto que en ocasiones esta opción 
presenta graves problemas de eficiencia 
por alto coste temporal y económico, o 
por falta de personal preparado, pero de 
cualquier forma se pretende poner fin a la 
posición enfrentada de ambas perspecti-
vas.

Más recientemente, Flick (2014) re-
salta la importancia de vincular la inves-
tigación cualitativa y la cuantitativa y 
plantea que las relaciones de la investiga-
ción cualitativa y la cuantitativa se pue-
den estudiar en niveles diferentes, que se 
corresponden con los que aparecen en el 
siguiente cuadro:

Cuadro 2. Adaptado de Flick (2014: 124-137).

 Para el autor anteriormente citado, 
estos niveles de relación se podrían con-
siderar en los siguientes términos:

a) Marcar las incompatibilidades
En las dimensiones epistemológica 

y metodológica, se pueden encontrar di-
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ferentes formas de relacionar la investi-
gación cualitativa y la cuantitativa. Una 
primera relación es marcar las incompati-
bilidades de ambos tipos de investigación 
en los principios rnetodológicos y episte-
mológicos (Becker: 1986) o de los objeti-
vos que persiguen con la investigación en 
general. A menudo se une con posiciones 
teóricas diferentes, como el positivismo y 
el interpretativismo, que se ven implica-
dos en guerras de paradigmas. 

b) Definición de los campos de apli-
cación

Una solución a este debate pretende 
ver las estrategias de investigación de for-
ma separada, dependiendo del problema 
y de la pregunta de investigación. Cada 
método se abstiene de entrar en el campo 
del otro.

c) Predominio de la investigación 
cuantitativa sobre la cualitativa

Este predominio se percibe en los 
manuales de investigación cuantitativa, 
pero también en la práctica de la inves-
tigación. “Argumentos como la repre-
sentatividad de la muestra se utilizan a 
menudo para justificar la afirmación de 
que sólo los datos cuantitativos llevan a 
resultados en el sentido real de la pala-
bra, mientras que los datos cualitativos 
desempeñan un papel más ilustrativo” 
(Flick, 2004:278). 

d) Superioridad de la investigación 
cualitativa sobre la cuantitativa

Esta posición es menos frecuente 
pero es más radical. Oevermann y otros 
(1979:352), por ejemplo, sostienen que 
los métodos cuantitativos son “atajos de 
investigación rentables del proceso de 
generación de datos”, mientras solo los 
cualitativos, en concreto la hermenéutica 
pueden proporcionar las explicaciones 

científicas reales de los hechos. Kleining 
(1982) citado por Flick, afirma que “los 
métodos cualitativos pueden vivir muy 
bien sin la utilización posterior de méto-
dos cuantitativos, mientras que los méto-
dos cuantitativos necesitan de los cuali-
tativos para explicar las relaciones que 
encuentran” (Flick 2004: 279). Por su 
parte otros autores como Cicourel (1981) 
ven a los métodos cualitativos como per-
tinentes en estudios micro sociológicos y 
a los cuantitativos, para investigaciones 
macro-sociológicas. 

e) Unión de la investigación cualitati-
va y la cuantitativa en un diseño

Para Flick (2004,2014), los métodos 
cualitativo y cuantitativo se pueden unir 
en el diseño de investigación de acuerdo 
con las siguientes modalidades:

- Integración: recogida continúa 
de ambas clases de datos.

- Secuenciación: las investigacio-
nes cualitativa y cuantitativa se colo-
can en partes diferentes de un mismo 
proceso de investigación.

- Triangulación: implica la com-
binación de varios métodos cualita-
tivos y/o la combinación de métodos 
cualitativos y cuantitativos. Las dos 
perspectivas metodológicas reciben 
la compensación complementaria de 
los puntos débiles de cada método 
empleado de forma individual. Pero, 
en esta concepción, los diferentes 
métodos son autónomos, operando 
uno al lado del otro, siendo su punto 
de encuentro el problema en estudio. 
Al final, ningún método se ve como 
superior o preliminar. Que los méto-
dos se utilicen o no al mismo tiempo o 
uno detrás del otro es menos relevan-
te comparado con que se vean como 
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iguales en su papel en la investigación 
(Flick, 2004:280; Flick, 2014:67)
f) Combinación de datos cualitativos 

y cuantitativos
La combinación de los datos se pue-

de orientar a transformar los datos cuali-
tativos en cuantitativos y viceversa.

- Transformación de los datos cualita-
tivos en cuantitativos: a veces se intenta 
cuantificar las declaraciones de las entre-
vistas abiertas, narrativas o de la obser-
vación. Se establecen frecuencias en cada 
categoría que se especifican y comparan 
(por ejemplo, diez de siete entrevistados 
han dicho...: la mayor parte de las res-
puestas se centraron en...), más que bus-
car una interpretación y una presentación 
de hallazgos fundamentadas teóricamen-
te. Esto es una transformación implícita 
de datos cualitativos en hallazgos casi 
cuantitativos (Flick, 2014).

- Transformación de los datos cuan-
titativos en cualitativos: en palabras de 
Flick (2014) afirma que al analizar la 
frecuencia de ciertas respuestas en las 
entrevistas pueden surgir ideas adiciona-
les, complementarias a los datos cuanti-
tativos, “necesitamos recoger y añadir 
nuevos tipos de datos (entrevistas, ob-
servaciones de cambo) para explicar 
por qué algunos patrones de respuesta 
surgen más a menudo en una encuesta”) 
(p. 133).

g) Combinación de los métodos cua-
litativos y cuantitativos

Existen escasos procedimientos 
metodológicos que integren realmente 
estrategias cualitativas y cuantitativas. 
Como señala Flick, en los cuestionarios 
en los que se incluyen preguntas abier-
tas o de texto libre, algunos lo definen 
como investigación cualitativa, aunque 
en estas preguntas apenas vaya algún 
principio metodológico de la investiga-
ción cualitativa. Para este autor, esto no 
es una combinación explícita de ambas 
formas de investigación. 

Roller y cols. (1995) presentan un 
método llamado análisis de contenido 
clasificatorio hermenéutico que integra 
ideas y procedimientos de la hermenéu-
tica objetiva de Oevermann (Oevermann 
y otros, 1979) en un análisis de conte-
nido básicamente cuantitativo. En una 
dirección similar va la transferencia de 
datos analizada con programas como el 
ATLAS-ti o el Nvivo al SPSS. En estos 
trabajos, la relación de la clasificación 
y la interpretación es bastante confusa. 
Desarrollar métodos cualitativos/cuan-
titativos realmente integrados de reco-
gida o análisis de datos es un proble-
ma que permanece sin resolver (Flick, 
2004:282). 

Delgado (2014) afirma que en  fun-
ción del peso de cada enfoque en el 
estudio se establecen distintas posi-
ciones en el continuum cualitativo-
cuantitativo(combinación gradual) dando 
lugar a diferentes diseños:
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h) Vinculación de resultados cuali-
tativos y cuantitativos

Con mayor frecuencia, se realizan 
combinaciones de los dos enfoques 
uniendo los resultados de la investigación 
cualitativa y la cuantitativa. Esta unión 
sirve para obtener un conocimiento sobre 
el problema del estudio que sea más am-
plio que el que habría proporcionado un 
enfoque individual o para validar mutua-
mente los hallazgos de ambos enfoques.

De esta vinculación de resultados pue-
den surgir tres alternativas (Flick, 2014):

• Los resultados cualitativos y cuan-
titativos convergen, se confirman mutua-
mente y apoyan la mismas conclusiones:

• Ambos resultados se centran en as-
pectos diferentes de un problema pero 
son complementarios entre sí y llevan a 
un enfoque más completo:

• Los resultados cualitativos y cuanti-
tativos son divergentes o contradictorios.

Flick (2004 y 2014) afirma que si el 
objetivo de combinar investigación cua-
litativa y cuantitativa es tener un conoci-
miento mayor (más amplio, mejor, más 
completo) sobre el problema, los tres 
resultados son útiles. Lo que se necesita 
en el tercer (y quizá en el segundo) caso 
es una interpretación teórica de la diver-
gencia y las contradicciones. Y, si ambos 
enfoques se combinaron para validar los 
hallazgos, el tercer (y quizá el segundo) 
caso es un indicador de los límites de la 
validez. 

Enfoques mixtos

Desde el punto de vista metodológico, 
como indican Hernández y otros (2014), 

Figura 7.- Adaptado de Delgado (2014)



23

La dicotomía cualitativo-cuantitativo:
posibilidades de integración y diseños mixtos

el siglo XX se inició con un enfoque pre-
dominante, el cuantitativo, y terminó con 
dos enfoques principales: cuantitativo y 
cualitativo. El siglo XXI comenzó con 
una tercera orientación(que como veía-
mos con Bericat ya se estaba poniendo 
en marcha años atrás)  con los enfoques 
mixtos. Este enfoque recibe el nom-
bre de recibe el nombre de pragmático 
(Creswell, Plano Clark, Guttman y Han-
son, 2003; Tashakkori y Teddlie, 2003; 

Creswell 2005; Mertens 2004 y 2012; 
Grinnel y Unrau, 2005, y, Hernández y 
otros (2010, 2014).y aboga por métodos 
y modelos mixtos o híbridos (pluralismo 
y compatibilidad); las relaciones inves-
tigador/ fenómeno/ participantes están 
determinadas en función de cada estudio 
en particular y por el contexto; rechaza 
dicotomía entre dualismos convenciona-
les y se orienta en la acción más que a la 
discusión filosófica.

Figura 8.- Fuente: Elaboración propia.

Hitos clave del SXXI que favorecie-
ron el auge de estos diseños:

a) 2003: British Educational Research 
Journal monográfico sobre investigación 
educativa con 8 artículos (4 mixtos)

b) 2007: nace la revista Journal of Mi-
xed Methods Research 

• Métodos cualitativos para desarro-
llar medidas cuantitativas

• Métodos cuantitativos para reforzar 
descubrimientos cualitativos

• Métodos cualitativos para explicar 
descubrimientos cualitativos

•  Métodos cuantitativos y cualitativos 
equivalentes

c) 2008 a 2015: Incremento. Pioneros 
Jonh Patton, Jennifer Greene, Richard 
Grinnell, Charles Teddlie. Obras relevan-
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tes: Creswell y Plano Clark (2006); Tas-
hakkori y Teddlie (2008 a y b, y, 2003); 
Charmaz (2013); Cámeron y Quinn 

(2001); Morse (2012); Hernández y otros 
(2010 y 2014); Morse & Niehaus (2010); 

Figura 9.- Adaptado de Creswell y Plano Clark (2006); Tashakkori y Teddlie (2008 y 
2003); Hernández y otros (2010 y 2014); Morse & Niehaus (2010) y  Delgado (2014)

Anguera (2008:151, 2010) afirma que 
“el empleo conjunto de la metodología 
cualitativa y de la cuantitativa, dado que 
se interesa por el proceso y el resultado, 
potencia la vigorización mutua de los 
dos tipos de procedimientos, y facilita 
la triangulación a través de operaciones 
convergentes”. Delgado (2014) refuer-
za esta idea señalando que combinan el 
rigor formal de la CUAN y la creativi-
dad y plasticidad de la CUAL; no es una 
yuxtaposición, sino combinación flexible 
en etapas de la investigación de los com-

ponentes CUAN/CUAL; la recogida y 
análisis CUAN/CUAL tienen por objeto 
integrar resultados y hacer una discusión 
conjunta que permita realizar inferencias 
(metainferencias) para comprender mejor 
y tener una visión más amplia del fenó-
meno estudiado; y concluye, las Ciencias 
Sociales necesitan estudios CUAN que 
posibiliten la dimensión causal /corre-
lacional y estudios CUAL que permitan 
comprender los tipos de intercambio de 
significados.
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 De los párrafos anteriores se despren-
de que no todas las observaciones son 
idóneas de medición cuantitativa, más 
aún cuando se trabaja sobre cuestiones 
de las particularidades e intereses de los 
participantes y la captación de sus rela-
tos. La comparación exige establecer di-
ferenciaciones no sólo en función de la de 
cantidad (cuantitativas), sino también de 
la cualidad (cualitativas). 

Greene (2008). Tashakkori y Teddlie 
(2008 a y b), Hernandez Sampieri y Men-
doza (2008), Bryman (2008), Hernandez 
y otros (2014) y Delgado Álvarez (2014) 
describen las ventajas de los enfoques 
mixtos

1. Triangulación: ( corroboración CUAN 
_CUAL) 

2. Complementación: Clarificación de 
los resultados de un método sobre la 
base de los del otro 

3. Visión holística: abordaje completo e 
integral

4. Desarrollo: los resultados de un méto-
do como soporte  de procesos del otro 
(muestreo, recolección, análisis de da-
tos, nuevas hipótesis, etc.) 

5. Iniciación: descubrir contradicciones, 
nuevos marcos de referencia, modifi-
car planteamientos originales  con  los 
resultados del otro método 

6. Expansión: un método puede ampliar 
el conocimiento obtenido por el otro

Figura 10. Adaptado Hernández y otros (2010).
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7. Compensación: las debilidades de un 
método pueden ser subsanadas por el 
otro 

8. Diversidad: distintas visiones del pro-
blema

9. Claridad: Visualizar elementos no de-
tectados por un solo método

10. Credibilidad y mejora: reforzar argu-
mentaciones, resultados y procedimien-
tos provinientes de ambos métodos

Figura 11. Evolución de los trabajos de investigación desde 1990 hasta 2014.

 La aceptación de la validez de los 
argumentos de sus oponentes por par-
te de los practicantes de ambos lados, 
cuantitativo y cualitativo, de la Investi-
gación Educativa ayudaría a reducir los 
conflictos en la disciplina. Una caricatura 
del no cuantitativo es alguien que invier-
te todos sus recursos en comprender un 
caso particular en toda su complejidad, 
para confrontar la imposibilidad lógica 
de no concluir nada en términos de causa-

efecto. La caricatura opuesta es la de un 
investigador que emplea todo su tiempo 
haciendo análisis estadísticos utilizando 
datos que contienen muy poca informa-
ción sobre los problemas que preocupan. 
Ambos lados tienen su razón. Los cuan-
titativos son correctos al argumentar que 
todos los problemas lógicos de inferencia 
que pueblan el desarrollo de la teoría esta-
dística están igualmente presentes en los 
trabajos no cuantitativos. Por otro lado, 
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los no cuantitativos tienen razón al decir 
que el beneficio de recoger mejor infor-
mación excede a menudo lo que se pue-
de ganar encontrando nuevas formas de 
torturar los datos existentes (Wallerstein, 
2001). 

La investigación cualitativa no se 
promueve mediante “ocurrencias” ni pro-
poniendo “opiniones”, sino mediante un 
plan en el procedimiento y cumplimiento 
de las garantías en las que se fundamenta 
la consecución de los objetivos. Conlleva 
el compromiso con determinados valores: 

fomentar el pensamiento crítico y profe-
sar la búsqueda constante de la verdad. 

En definitiva,  priori, ni la investiga-
ción cuantitativa ni la cualitativa es supe-
rior a su contraparte y ambas responden 
a la misma lógica inferencial; ambas son 
igualmente científicas (Sánchez 2004 y 
2011; King, Keohane y Verba, 1994:4-
5), y las dos pueden proporcionar infor-
mación igualmente valiosa. Si, además 
se integran ambos tipos de datos, cuando 
éstos concurren se produce un refuerzo de 
la calidad de la investigación.
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