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Resumen

La finalidad de este articulo es reflexionar sobre los diversos conceptos que comporta
el término gramdtica, desde la perspectiva de la ensefianza del francés como lengua extra-
njera. En la primera parte del trabajo nos plantearemos las relaciones entre la gramdtica y
la lingiiistica, discipling universitaria muy proxima. En la segunda parte se examinan la
polisentia del término, asi como la ensefianza de la gramdtica segiin las metodologias.
Finalmente, la tercera parte del trabajo trata sobre los ejercicios de gramdtica en la clase,
v se presentan también las competencias gramaticales en el Marco comiin europeo de refe-
rencia para las lenguas.
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mo Lengua Extranjera.

Summary

This article pretends to be an instrument for reflection on the diverse concepts found
in the term grammar, from the perspective of the teaching of French as a foreign language.
The first part of this work deals with the relationship between grammar and linguistics,
a very close university discipline. The second part is a study of the polysemy of the term
grammar as well as the teaching of grammar according fo different methods. The third and
last part deals with some grammar exercises in class, and introduces grammar compelten-
cy as shown in the Common European Framework of Reference for Languages.
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Introduccion

La ensefianza del francés como lengua
extranjera (FLE) ha venido recibiendo la
influencta de los sucesivos enfoques y
corrientes lingiiisticas. Cada una de ellas
ha aportado a la docencia una visién mds
0 menos sistemdtica de la naturaleza del
lenguaje, lo que contribuye a entender
mejor el proceso de aprendizaje de idio-
mas. En un primer momento la lingiiis-
tica, como disciplina que contribuye al
estudio de la lengua extranjera, ha discu-
rrido durante mucho tiempo paralelamen-
te con el término gramdtica que, inicial-
mente, se empleaba con un valor muy
amplio, practicamente, como sinénimo
de lingiiistica. Desde esta perspectiva, co-
mo sefiala Mateo Martinez (1999:151),
“Los paradigmas lingiiisticos y sus apli-
caciones metodolégicas han sido prover-
bialmente gramaticales.” Actualmente, el
sentido que comporta el término es mas
restringido (fundamentalmente, morfolo-
gia y sintaxis) aungue, como veremos
mads adelante, tiene miltiples acepciones.

Sin embargo, hay que decir que el ele-
mento fundamental que distingue a la
gramitica de la lingiiistica es que la pri-
mera tiene un cardcter normativo, mien-
tras que la lingiiistica no postula, en nin-
gun caso, 1a sujecién a la norma. Sus es-
tudios van dirigidos en relacién con las
diferentes parcelas del conocimiento que
permitan dar cuenta detallada acerca de los
hechos de la lengua desde sus respectivas
vertientes (fonética, fonologia, morfolo-
gia, lexicologia, sintaxis, pragmadtica,
semantica...).

Fl caracter normativo de la Gramitica
tradicional, ha legado a la docencia del
FLE una terminologia descriptiva bésica,
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cuyos conceptos son comunes a casi to-
das las lenguas, y que en gran parte sigue
vigente hoy en dia. Sin embargo, en el
devenir histérico de la lengua francesa,
como de olras lenguas, esto no ha sido
siempre asf, dado que en un principio el
interés por el estudio de la gramdtica te-
nia un cardcter eminentemente prictico.
Tal es el caso de Lesclarcissement de la
langue francoyse, escrita en 1530 por
Palsgrave, cuyo titulo es francés, pero
estd redactada en inglés. Este mismo as-
pecto es, asi mismo, sefialade por Cor-
t€s Moreno (2000:102); “En la Gwu-
mmaire générale et raisonnée de Port-Ro-
yal (1660) se especulaba acerca de los
universales lingiifsticos, basidndose, ex-
clusivamente en el hebreo, el latin, el
griego, el francés, el italiano, el alemdn
y ¢l espaiiol. Por otra parte, se rechaza-
ban las posturas normativas.”

No obstante, el peso especifico de la
Gramitica de corte normativo, ha tenido
y tiene una influencia y un valor notable.
Desde este punto de vista, la ensefianza de
la pramidtica entendida como el arte de
hablar y escribir correctamente el francés,
tiene su miximo exponente en la conoci-
da obra de Vaugelas (1647) titulada:
Remargues sur la langue frangaise, utiles
a ceux qui veulent bien parler et bien
écrire.

Del mismo modo, este caricter nor-
mativo se hace presente en nuestros dias
en Le bon usage de Grévisse, cuya prime-
ra edicién data de 1936, y representa un
valor afiadido fundamental para los ha-
blantes francéfonos, por cuanto que en
ella se explicitan el buen uso, y la for-
mulacion de reglas adecuadas, conforme a
una norma precisa de correccién. Bn este
mismo sentido, se manifiesta Chevalier,
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dejando por sentado que: “La grammaire
fixe la langue er répand les modéles”
{Chevalier: 1994: 3).

El marco de referencia y el interés de
1a Did4ctica del francés, como lengua ex-
iranjera, de dotar de rigor cientifico y de
bases tedricas adecuadas a la disciplina si-
gue siendo adn hoy objeto de preocupa-
cién, que deriva en la bisqueda de una
identidad propia, capaz de articular la acti-
vidad prictica y el desarrollo teérico de
las ciencias del lenguaje.

Desde esta perspectiva, como sefiala
Atienza Menino: “Hoy, por ejemplo, es
frecuente que la Diddctica de las Lenguas
se reduzca a un campo de aplicacién del
andlisis del discurso o del andlisis con-
versacional, que son los modos privile-
giados actuales de trabajo de las ciencias
del lenguaje. (Atienza Merino, 2002:15)

Si tomamos en consideracion los pre-
supuestos de la Diddctica del FLE y 1a es-
trecha relacidn que subyace entre esta dis-
ciplina y, los avances de las ciencias del
lenguaje, podemos constatar que, actual-
mente, las teorias lingliisticas tienen una
cierta influencia en la elaboracion de al-
gunas gramdticas que intentan integrar y
explicar los aspectos gramaticales proce-
dentes del anilisis lingiiistico, cuando
éstos no suelen ser objeto de reflexion en
la gramética tradicional. Tal es el caso de
la Grammaire vivante du francais' o de la
Grammaire ufile du frangais® de Bérard y
Lavenne, por citar algiin ejemplo. En el
prefacio de ésta Gltima ya se anuncia la
nueva orientacién de la que hablamos:

“Cet ouvrage s"adeesse & des appre-
nants de frangais langue étrangére inter-
médiaires ou avancés ainsi qu'a a leurs
enseignants. Les francophones et tous

ceux pour qui le frangais a un statut de
seconde langue d’enseignement y trouve-
ront des informations qui n’appa-
raissent pas dans les grammaires
traditionnelles (notamment au nivean
de la comrmunication et du sens des mots)
ainsi que des données complétes sur cer-
tains problémes morphologiques o syn-
taxiques”.

2, Los distintos tipos de gramatica
¥ su sentido en el marco de la
didactica del FLE,

Con relacion a los distintos tipos de
gramdfica, la primera constatacién que
quisiéramos subrayar es el cardcter poli-
sémico que el (érmino comporta, segin
ha sido sefialado por numerosos autores®.
En primer lugar, vamos a estudiar la
sintesis que realiza al respecto Pendanx
(1998: 129).

Una primera acepcién del término
gramdtica, a 1a que el autor hace referen-
cia, es la “gramdtica descriptiva”, que tie-
ne su fundamento en las teorfas lingiiisti-
cas, y en cuyo marco se inscribirian, por
ejemplo, la gramética generativa, la gra-
mdtica nocional/funcional, etc.

En segundo término, seflala las deno-
minadas “graméticas pedagogicas” que
tienen su referente en el conjunto de nor-
mas y reglas de uso, procedentes del sis-
tema escolar.

Otro de los significados del vocablo
gramitica responde a la denominada “gra-
mitica interiorizada”. Para explicar dicho
concepto, el autor que estudiamos, cita a
Besse y Porquier (1984: 10): “guand il
entre & 1"école primaire, tout enfant con-
nait déja sa grammaire”. Este tipo de gra-
matica, sefiala mds adelante, permite a
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cualquier alumno no escolarizado hablar
su lengua, o al extranjero aprender una
lengua extranjera mediante el contacto
con nativos. A medida que el aprendiz de
lengua extranjera va aprendiendo esta
“gramdtica interiorizada”, se la denomina
“gramdtica de aprendizaje”.

Por idltimo, el autor se refiere al tér-
mino “gramdtica de ensefianza” para de-
nominar al conjunto de elementos que
tienen incidencia y condicionan los con-
textos de ensefianza-aprendizaje, lo que
determina una asimilacién diversificada
de los alumnos, segln sus propias carac-
teristicas, y el tipo de actividades grama-
ticales propuestas por el profesor.

Otros autores que hace alusién a la
polisemia del término gramdtica son
Besse y Porquier (1984:10-30), guienes
presentan tres acepciones diferentes:

Un cierto funcionamiento interno ca-
racterfstico de una lengua dada.

La explicitacién mds o menos meté-
dica de este funcionamiento,

El método de explicitacién seguido.

La primera definicién remite a lo que
lo que estos dos autores denominan “gra-
miética interiorizada”, término que viene a
significar la capacidad y el use que cual-
quier locutor hace de manera inconscien-
te del sistemna de reglas, acorde con el
funcionamiento de 1a lengua utilizada, lo
que le permite, por otra parte, la produc-
cidn de infinitos enunciados, para juzgar
la mayor o menor gramaticalidad o acep-
tabilidad de sus producciones. El concep-
to de “gramdtica interiorizada” engloba,
as{ mismo, las relaciones que se estable-
cen entre pensamiento y lenguaje, objeto
de retlexién de la psicolingiiistica,

Finalmente, una gramdtica interiori-
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zada compete a lo innato y lo adquirido.
A lo innato, en cuanto que tenemos una
aptitud para adquirir cualquier lengua si
vivimos en el medio donde se habla. A lo
adquirido, en cuanto que esa aptitud sélo
se desarrolla en una comunidad lingiifsti-
ca dada y segiin reglas y normas propias
de dicha comunidad.

La segunda definicion hace referencia
a los conocimientos explicitados por los
gramdticos o lingilistas acerca del funcio-
namiento de una o varias lenguas, segiin
la cultura y la sociedad en la que se ins-
criben. Con dicho conocimiento nos refe-
rtmos a una categorizacién de las unida-
des de la lengua y a la puesta en relacion
de esas categorfas en las respectivas “des-
cripciones gramaticales”. (Besse y Por-
quier: 16-22),

Por dltimo, la tercera definicién se re-
laciona con la explicitacion de un mode-
lo en particular; es decir, la seleccion de
una teoria gramatical que permita dar
cuenta del funcionamiento intermo de la
lengua (la gramdtica interiorizada). El
campo de estudio varia y se diversifica
seglin el modelo o tipo de enfoque utili-
zado (gramdtica estructural, distribucio-
nal, tradicional, etc.) y por la seleccidn
del objeto al que se circunscriben (la
frase, el enunciado, el texto, etc.). (Besse
y Porquier: 22-29)

Como hemos tenido la oportunidad de
observar, el término gramdtica, utilizado
sdlo, presenta un cardcter polisémico y,
por tanto, dificil de delimitar conceptual-
mente. No obstante, desde la dptica de 1a
diddctica de lenguas extranjeras se utiliza
a menudo desde una vertiente mds mono-
sémica (cf. el ejemplo citado mds arriba
de “gramdtica interiorizada™). Algunas de
estas nuevas expresiones vamos a pre-
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sentarlas a continuacién, abordando la ti-
pologia de la gramdtica desde el punto de
vista de la diddctica y tomando en consi-
deracién los niveles de ensefianza de una
lengua extranjera y su relacion con ésta.

Desde esa perspectiva, hay que inscri-
bir dos nuevas tipologias, en concordan-
cia con los planteamientos de la didéctica
del ELE:

a} Las gramdticas de los aprendices.
b) Las gramdticas de los ensefiantes.

a) La primera expresién es un concep-
to relativamente nuevo, ya que en la obra
de Besse y Porquier (1984) tinicamente se
menciona la “gramitica de aprendizaje”
que hace referencia a la progresién que ha-
ce el alurnno en el aprendizaje y construc-
cién de la lengua meta, segiin su edad, ca-
racteristicas personales, contexto de
aprendizaje, etc. Se trata del estado de de-
sarrollo alcanzado en la lengua del apren-
diz o interlengua. Es precisamente en es-
te marco, en el que pedemos hablar de la
“gramdtica del aprendiz”, que constituye
un estadio transitorio en evolucitn de la
construccidn de su propio aprendizaje lin-
glifstico. Este estadio ha sido llamado
“transitional competence” por Chomsky
y es pasajero, puesto que va evolucionan-
do con el aprendizaje continuo de sujeto.

La interlengua, como conjunto de re-
glas que se crea un individuo hasta que
domina el lenguaje que estd estudiando,
se caracteriza por una serie de etapas que
pasa el alumno hasta llegar al dominio de
la lengua: simplificacién, reduccién,
complicacién y expansidn, que expresan
los mecanismos de los que se vale el es-
tudiante para ir aproximindose a la len-
pua real.

La relacién que existe entre el domi-

nio de la lengua materna (con sus estruc-
turas sinticticas, morfolégicas, léxicas o
fonéticas) y los mismos componentes
estructurales de la SL, no estd definitiva-
mente establecida. En general se supone
que ¢l dominio de la primera ayuda al de
la segunda, puesto que el sujeto tiene ya
establecidos los conceptos fundamentales
de uso del lenguaje, tales como el yo y el
otro, el lugar, el tiempo, el modo, etc.,
que suponen su identidad dentro de su
mundo.

En este sentido la “gramatica del
aprendiz” engloba la nocidn de “graméti-
ca de aprendizaje” expresada por Besse v
Porquier. No hay que olvidar que el
aprendizaje adquirido en situacion escolar
para la descripeién de su lengua materna,
segin ciertas categorias sirve, en muchos
casos, como referente a la hora de com-
prender el funcionamiento de la SL, in-
cluso si estas categorfas no son del todo
pertinentes en el marco de lo que pudié-
ramos llamar “gramética aproximativa”
que usa el estudiante a lo largo de su
aprendizaje.

Asi pues, la “gramitica del aprendiz”
incorpora un conjunto de elementos que
el estudiante juzga pertinentes para con-
seguir expresarse mejor gracias al domi-
nio de las reglas y a la propia reflexién
sobre la lengua que el sujeto hace para la
apropiacion de la gramitica de la SL.,

b) En cuanto a la “gramética de los
ensefiantes” hay que decir que el concep-
to surge ante la imposibilidad de usar di-
rectamente las aportaciones de la lingiifs-
tica a la ensefianza de lenguas sin una
“previa modificacién o adaptacion”. Esta
gramitica actia como intérprete entre las
antiguas gramdticas formales, la clase y
el material de trabajo disponible. Su ca-
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racteristica fundamental es que no se re-
duce a tomar la informacién de 1a grama-
tica tradicional, sino que a su vez incor-
pora la propia representacién del ensefian-
te sobre ]a reflexién gramatical adquirida
a lo largo de su trayectoria formativa ini-
cial y continua.

Veamos a continuacién cémo Ger-
main et Séguin (1995: 49) la definen:

“La grammaire de 'enseignant ren-
voie au degré de connaissance que possé-
de celui-ci de la grammaire, en tant que
connaissance intériorisée, de la langue
enseignée. On peut distinguer deux cas :
d’une part, ’enseignant qui enseigne,
comme 1.2, sa propre L1 et, d’autre part,
I’enseignant qui enseigne, comme 1.2, sa
L2. Dans le premier cas, 1a grammaire de
I’enseignant se confond avec la grammai-
e de I'usager de L1; dans le second cas,
la grammaire de I’enseignant renvoie a
son interlangue, c’est-3-dire 1'état de
développement de sa grammaire de L2,
son degré de connaissance ou de maitrise
des aspects grammaticaux”.

Con independencia de las conceptua-
lizaciones anteriores, enfendemos que, el
profesor no tiene que vincularse necesa-
riamente a una sola teorfa gramatical, si-
no a aquellas que éste juzgue pertinentes
de acuerdo con su utilidad para el desarro-
llo del programa, las caracteristicas de los
alumnos, la seleccion del material y el
desarrollo de las secuencias diddcticas co-
rrespondientes. De cualquier forma, la en-
sefianza de las estructuras gramaticales se
debe presentar en contextos comunicati-
vos, en la medida de lo posible, y gradua-
dos en funcién de su complejidad.

Las explicaciones que tratan acerca de
la sisternatizacidén gramatical dependen
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en gran medida de los procedimientos
empleados en su aprendizaje. Como sefia-
la Beacco (1994:57) : “Quoi qu’il en
soit, on pourra admettre que les effets des
descriptions de la langue sur les interlan-
gues ne sont pas a estimer « en bloc » et
qu’il serait prudent de juger de leur im-
pact procédure par procédure puisque de
telles descriptions métalinguistiques sont
transmises par des techniques de divulga-
tion différentes {en surface au moins) et
qu’elles sont souvent combinées entre
elles. ”

Asi, segin Germain y Séguin
(1995:55), la ensefianza de la gramética
seria el resultado de la interaccién entre
enseflantes y aprendices. Veamos su defi-
nicién:

“L’enseignement de la grarnmaire fait
donc référence 2 la grammaire telle qu’e-
lle se constitue en salle de classe dans
I"interaction entre I’enseignant et 1’appre-
nant, au processus d’interaction entre
enseignant et apprenants en salle de clas-
se 4 propos des questions d’ordre gram-
matical, ou encore, au langage utilisé par
I’enseignant au moment d’enseigner la
grammaire, ainsi qu’aux techniques pro-
prement dites d’enseignement de la gram-
maire et aux types d’exercices ou activi-
tés grammaticales proposées par I’en-
seignant”.

Finalmente, cabe distinguir una Glti-
ma diferenciacion en tomo al concepto de
gramitica que venimos estudiando: la
gramditica descriptiva y 1a gramética peda-
gogica.

Antes de definir la gramdtica pedagd-
gica, cuyas bases se asientan desde la
perspectiva directa de la ensefianza, hay
que decir que ésta critica el estudio des-
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criptivo de la gramatica como una activi-
dad poco natural. Sin embargo, resulta
dificil establecer una clara linea divisoria
entre la gramidfica pedagogica y la gramud-
tica descriptiva, también denominada gra-
midtica de referencia o gramdtica lingiifs-
tica, dado que por un lado, la gramdtica
pedagdgica se construye a partir de la gra-
madtica descriptiva y, por otra parte, uno
de los objetivos de toda gramitica es la
descripcion de modelos que explican el
funcionamiento, los usos y normas que
fijan el andlisis de la lengua objeto de
estudio. Es precisamente por este motivo
por lo que las praméticas, cualesquiera
que sea su enfoque u orientacién, tienen
de una u otra forma, una relacién més o
menos directa con la ensefianza.

La expresién gramuitica pedagdgica
designa una descripcién gramatical redu-
cida (en relacién con la gramdtica des-
criptiva), cuya aplicacién se inscribe en
un programa pedagdgico que no estd
constituido por las descripciones de los
lingiiistas, sino por las descripciones pe-
dagogicas de la lengua correspondiente.
De cualquier forma, como deciamos ante-
riormente, hay que insistir en el hecho de
que la linea divisoria entre los dos tipos
de gramaéticas es vaga e imprecisa y ade-
méds ambas ejercen entre si influencia
mutua.

Desde el punto de vista de la diddctica
de lenguas, Canale y Swain (1980) defi-
nen la competencia de comunicacién co-
mo ¢l resultado de cuatro competencias
{gramatical, sociolingiifstica, discursiva
y estratégica). Segin estos autores, el
componente gramatical comprende el co-
nocimiento del vocabulario, de las reglas
de tormacidn de palabras, de la ortogratia
y de la construccion de frases. Asi pues,

segliin los pedagogos de orientacién co-
municativa, la ensefianza de la gramatica
incluye el conjunto de aspectos mencio-
nados anteriormente.

Por otra parte, para Ellis (1994) la
ensefianza de la gramdtica abarca otros
elementos, ademas del estudio de los as-
pectos formales, tales como los objeti-
vOs cognilivos, que permiten el desarro-
llo de la competencia comunicativa o lin-
giifstica, asi como los objetivos meta-
cognitivos, que conducen al empleo que
se hace de estrategias de aprendizaje efica-
ces. Bstos dltimos hacen referencia, se-
gun el autor, tanto a los aspectos fonold-
gicos, 1éxicos y discursivos como a los
aspectos gramaticales.

Quizis influidos por el sentido am-
plio del término “ensefianza formal”, se-
fialado anteriormente, ciertos autores, co-
mo Stern (1996), que se inscriben en el
dmbito de la disciplina didéctica de len-
guas, incluyen en la definicién del térmi-
no gramdtica no sélo la morfologia y la
sintaxis, sino también la fonologfa.

Como sefiala Cortés Moreno (2000:
105):

“Conviene distinguir, pues, entre
gramitica pedagdgica - la que inten-
ta capacitar al aprendiz para lo comunica-
cion verbal- y gramatica lingiiistica
— la que aspira a descubrir y describir los
procesos internos que desarmllan esa
capacidad. Una gramiética pedagdgica no
debe limitarse a las reglas de gramati-
calidad, sino que debe adentrarse en las
reglas de use. De poco sirve aprender
a producir enunciados correctos, si no
sabemos c6mo, cudndo, con quién pode-
mos emplearlos y con quién no.

Por tdltimo, hay que sefialar que las

103




Campo Abierto, vol. 29, n° 1 - 2010

gramdticas pedagdgicas engloban tanto a
la gramdtica de la ensefianza como a la
gramdtica del aprendizaje,

En particular, las gramdticas de ense-
fianza se incluyen y forman parte de los
programas presentes en los distintos mé-
todos de enseftanza o gufas diddcticas, des-
tinadas a los profesores, a fin de que éstos
aborden las cuestiones gramaticales de
acuerdo con una determinada progresion y
mediante un conjunto de propuestas o
sugerencias pedagdgicas determinadas.

Asi pues, la ensefianza de la gramati-
ca debe incluir tanto los aspectos morfo-
sintdcticos como su empleo, tomado en
consideracidn los aspectos contextuales y
discursivos en los cuales una determina-
da estructura es adecnada.

Por su parte, las gramdticas de apren-
dizaje tienen como destinatarios a los
propios alumnos, y estdn incluidas en
los respectivos manuales de enseiianza,
en el interior de las unidades did4cticas,
lecciones o secuencias de aprendizaje, se-
gin el tipo de terminologia empleada.
Los contenidos gramaticales, que incor-
poran, se presentan de forma explicita o
implicita dependiendo de la propuesta que
se haga en cada caso.

Mientras que para algunos autores el
acercamiento a la gramadtica se hace de ma-
nera explicita otros, por el contraric, son
partidarios de una aproximaci6n implicita
(Krashen & Terrell, 1983; Galisson y
Coste, 1976) segiin la cual los aprendices
construyen y formulan sus propias hipé-
tesis sobre el funcionamiento y las reglas
de la lengna objeto de estudio.

Las explicaciones gramaticales vistas
desde la primera perspectiva se considera-
rfan como un tipo de input al que estdn
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expuestos los aprendices y uno de los
medios utilizados por los profesores para
fijar la atenci6n de los alumnos en los as-
pectos formales de la lengua. Las investi-
gaciones realizadas en este terreno de-
muestran que éste tipo de adquisicidn
guiada por el profesor tiene efectos posi-
tivos en el ritmo de aprendizaje y en el
nivel de habilidad alcanzado por los
aprendices en la lengua extranjera (Ellis
1994).

Una gramatica explicita opta por
la explicitacién de las reglas y demés as-
pectos gramaticales, con la conviccién de
que, a través de su dominio, los aprendi-
ces accederdn a la gramdtica de la LM. El
método empleado puede ser tanto deducti-
vo como inductivo. [...] En una gramaé-
tica implicita se elimina la terminolo-
gia gramatical y se simplifican al m#xi-
mo (o se suprimen por completo) las ex-
plicaciones gramaticales, confiando que
el aprendiz ird adquiriendo de un modo na-
tural y subconsciente (un proceso equipa-
table al de la AL) la gramdtica de la LM.”
Cortés Moreno (op. cit.: 106)

Asf mismo, suele ser habitual que las
gramdticas de aprendizaje incluyan apén-
dices gramaticales acerca de los conteni-
dos gramaticales estudiados en el manual.
Forman parte, igualmente, de las gramud-
ticas de aprendizaje las guias que comple-
mentan o sirven de apoyo a los manuales
de ensefianza, facilitando, generalmente
el aprendizaje auténomo, mediante los
correspondientes solucionarios.

Veamos, a titulo de ejemplo, Ia pro-
puesta pedagdgica que hace la
“Grammaire progressive du Francajs”
(1997):

Cette grammaire d’apprentissage
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s"adresse A des adolescents et des adultes
en début de apprentissage.

Pédagogique, elle offre sur la page de
gauche un cours de grammaire, sur la
page de droite des exercices d”application
et des activités de communication.

Progressive, elle suit la progression
classique des méthodes de frangais. La
progression peut suivre le découpage ou
s organiser librement, chaque unité étant
totalement autonome,

Des exercices de récapitulation et des
bilans permettent révisions et évaluations.

Des conjugaisons et des annexes
complétent I"ouvrage.

A continuacién presentamos, a modo
de recapitulacidn, el esquema de los di-
versos tipos de gramdticas estudiadas
(Dirven, 1990:1):

Gramatica

[ Grnméticu‘]g:lagégicaj
yd

| Gramitica descriptiva

RN

N

Gram. del aprendizaje Gram. de la ensefianza

ZERN

Gram, referencial
N

Gram. linglfstica

N T

Integrada en Independiente Gramitica
los textos escolar

Gramdtica
universitaria

Gramética del
usuario

Como hemos tenido la oportunidad de
ohservar anteriormente, en la ensefianza-
aprendizaje de la gramdtica conviven po-
siciones diversas a la hora de abordar una
descripcion gramatical, Una de ellas de-
fiende la interionizacidn de la gramatica.
Los defensores de esta propuesta sostie-
nen que la interiorizacién de la gramdtica
de la lengua materna es andloga al de la
lengua extranjera, gracias a un contacto
prolongado con los hablantes de ésta.
Desde esta perspectiva, se trataria de re-
producir en el aula las condiciones que se
asemejen, mas y mejor a dicha apropia-
cidn. Otra tendencia considera que la inte-
riorizacién sélo puede hacerse mediante

procesos de aprendizaje diferentes en el
marce de un contexto escolar determina-
do, apoyindose en la reflexidn, el estudio
y el razonamiento.

3. La ensefianza de la gramdtica y
las metodologias.

La evolucién operada en el devenir
histérico de los diversos modelos grama-
ticales va vinculada asf mismo a las dife-
rentes corrientes metodolégicas {cf. Ger-
main 1993: 101-299). En los métodos
tradicionales se ponfa el acenfo excesiva-
mente en el aprendizaje de las reglas gra-
maticales, de tal manera que el estudio de
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la lengua consistia, fundamentalmente,
en la memorizacién de reglas y paradig-
mas, sin llegar a conseguir generalmente
que el alumno pasara de este dominio de
reglas y normas.

Con el método directo, considerado
histéricamente segiin Puren (1988) como
“la primera metodologia especifica en la
ensefanza de LVE”, se da la exclusion de
la lengua materna en la clase, y el apren-
dizaje gramatical adopta un enfoque in-
ductivo e implicito, Los métodos audio-
orales presentan la caracterfstica comiin
con los métodos directos de oponerse a la
ensefianza gramatical del idioma, dando
prioridad al aspecto oral. El aprendizaje
de las reglas gramaticales se realiza intui-
tivamente, a través de la prictica. Pero
cuando es necesaria alguna aclaracién por
el profesor, éste la realiza en el idioma
materno, recurriende a la comparacién
cuando es preciso evitar ciertos tipos de
interferencias. (Lanchec, 1980).

En la década de los cincuenta comien-
zan a surgir los llamados métodos audio-
visuales. Entre los principios o caracte-
risticas generales que definen esta meto-
dologfa encontramos bastantes puntos de
contacto con el método audio-oral.

En términos generales, al tener como
fundamento los principios de 1z lingiifs-
tica estructural se trata de evitar la des-
cripcién gramatical explicita asi como el
recurso a la traduccién y a la lengna ma-
terna del alumno. En cuanto a la progre-
sién, ésta se organiza segiin el criterio de
complejidad creciente de las estructuras
presentadas.

L’enseignement de la grammaire était
purement inductif: il n"y avait ni théorie
ni régles & apprendre par cceur. On était
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persuadé qu’en pratiquant les de phrases
dans des exercices systématiques (dits
structuraux) et aussi en faisant utiliser la
langue dans des situations de la vie quo-
tidienne, les éléves parviendraient & une
compréhension inconsciente de la fagon
dont la langue fonctionne, comme cela
semble étre le cas des locuteurs de [angue
maternelle. (Girard, 1995: 84).

Mas adelante, con la publicacién de
un Niveau-seui! el papel de la gramdtica
queda relegado a un segundo término:

II convient d’insister sur le fait que,
dans Ur niveau-seuif, la grammaire n’est
pas une composante fondamentale du
modéle. En ceci, le document ne differe
Pas, pour ce qui est des choix de base, des
applications concernant [’anglais, 1’alle-
mand ou I’espagnol. La définition de la
compétence générale minimale de com-
munication est d’abord faite non en ter-
mes linguistiques mais de fagon fonc-
tionnelle: réaliser tel acte de parole ou
exprimer telle notion dans telle sitnation
de communication. C’est cela que 1’ap-
prenant devra étre capable de faire et, par
rapport a cet objectif, le détail des formes
linguistiques et leur organisation gram-
maticale ne constituent que des moyens,
certes nécessaires, mais 4 ne pas confon-
dre avec les fins de l'apprentissage, co-
mme le fait trop souvent ’enseignement
des langues étrangeres.

(Coste et al. 1976: 42)

Actualmente, sobre todo coando los
alumnos no se encuentran en las prime-
ras etapas de aprendizaje, se considera ne-
cesaria la reflexi6n y sistematizacidn gra-
maticales, especialmente en la ensefianza
de adultos y mds aiin si el metalenguaje
gramatical no supone un esfuerzo adicio-
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nal. Como indica Widdowson no pode-
mos olvidar el valor de la gramadtica en la
comunicacion: “Los procesos sintacticos
y morfoldgicos que hemos mencionado
brevemente pueden describirse en térmi-
nos formales. Sin embargo, es importan-
te reconocer su funcidn para expresar sig-
nificados, y en ese sentido se consideran
un recurse comunicativo.” Widdowson
{1996:52)

El acercamiento a la gramética desde
la perspectiva de las reglas de uso y el
empleo de la lengua viene representado
per autores como Trévise (1993) o Ger-
main y Séguin (1995). En el primer ca-
50, la autora defiende un concepto amplio
de la gramdtica:

Enseigner la grammaire est une ex-
pression dont les deux termes doivent
8tre explicités avant de tenter d’en justi-
fier le but : une théorie des opérations
énonciatives, par exemple, ne dissocie
pas synlaxe et sémantique, prend en
compte la négociation du sens et les ajus-
terments nécessaires dans la compréhen-
sion et la production. Elle rend compte
do fait que les valeurs sémantiques de
base sont filtrées par le contexte et la
connaissance du monde. Elle ne peut
donner lieu & un enseignement gramma-
tical issu d’une conception  appauvrie
de la grammaire, limitée & des propriétés
morpho-syntaxiques purement formelles,
d’ou seraient exclus le potentiel sémanti-
que et le fonctionnement en contexte et
en situation pour des énonciateurs aclifs.

Trévise (1993: 48-49).
La definicién de Germain y Séguin
(1995:34} incluye asi mismo las reglas de

empleo y de uso: “ [...] Enseigner la gra-
mmaire signifie, entre autres activités,

exposer les apprenants & un certain type
de description/simulation de laL2 [..] en
présumant que la connaissance d’une des-
cription/simulation pourra éventuelle-
ment conduire & la maitrise de 1'usage de
la L2 - en ne perdant jamais de vue que la
description/ simulation n’est toujours
gu’une approximation d'un usage.”

Asi pues, desde el punto de vista for-
mal, 1a ensefianza de Ia gramdtica debe in-
cluir tanto los aspectos morfosinticticos
como su empleo, tomado en considera-
cién los aspectos contextuales y discursi-
vos en los cuales una determinada estruc-
tura es adecuada.

De cualquier forma, las explicaciones
gramaticales deben ser graduales y pro-
gresivas, respondiendo a criterios de sis-
tematizacién que permitan la adecuacion
al nivel de los alumnos y a su grado de
competencia comunicativa.

Lorsque 1"on enseigne une langue, on
ne peut éviter d"avoir recours a des mode-
les simplifiés, ne serait-ce que parce que
I"apprentissage ne se fait pas en un jour:
il faut bien découper les contenus, centrer
le travail sur une forme puis une autre
sur une valeur liée 4 telle forme avant la
suivante. Quand on feuvillette la plupart
des manuels d’enseignement de langue
étrangére, on constate que les données
grammaticales & faire acquéris font 1 objet
d’une ou deux lecons ou dossiers, et
qu’ensuite on passe a autre chose. Or on
sait qu'une forme n’est pas acquise que
par restructuration progressive de
I"apprentissage, et qu’il convient d’y re-
venir de maniére cyclique. De plus, la
plupart des formes grammaticales ont
dans le discours différentes valeurs et des
emplois différents, qui exigent que 1'on y
consacre plusieurs séances ; d’oil, une
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fois encore, I'intérét de pratiques gram-
maticales orientées par le sens. Pendanx
(1998:136)

Consiguienterente, hay que atender
siempre a la edad del alumno, a su nivel
y a la finalidad de su estudio, para selec-
cionar y secuenciar adecuadamente el con-
tenido gramatical y el lenguaje que se use
para describirlo o explicarlo.

Algunos de los elementos objeio de
reflexién gramatical serian, entre otros,
los siguientes:

- Distinci6n entre forma y funcién ¥
la combinacién de ambas.

- Distincién entre una ensefianza de 1a
gramitica deductiva o inductiva, lineal o
ciclica, asi como entre adquisicién y
aprendizaje, diferenciando los niveles
entre principiantes y avanzados,

- Integrar en su dmbito de estudio el
andlisis de los factores contextuales, dis-
Ccursivos, enunciativos, pragmiticos e in-
teractivos,

En un currfculum abierto ¥y personali-
zado, tanto desde el punto de vista del
alumno como del profesor, deberian res-
petarse los aspectos sefialados anterior-
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mente, teniendo en cuenta siempre que ia
lengna no se puede convertir en una
memorizacion de reglas, normas ¥y excep-
ciones de manera estricta ¥ exclusiva.

De lo que se trataria es de integrar gra-
matica y comunicacién, superindose de
este modo las limitaciones propias de 1a
metodologfa tradicional basada en la en-
seflanza de contenidos per se ajenos a un
uso comunicativo. Sin embargo, coinci-
dimos con Tagliante (2001:151) cuando
sefiala lo signiente: “Puisque I"apprenant
a besoin de structures grammaticales
pour réaliser des tiches communicatives,
il est important qu°il souhaite les com-
prendre et les maitriser. A cet égard, le
rdle de Venseignant est de faciliter la dé-
couverte du fonctionnement de ces struc-
tures, mais aussi et surtout de faire des
pauses-grammaire de systématisation des
points découverts, »

A fin de clarificar el tratamiento que
se hace de los aspectos gramaticales en
las diferentes metodologias estudiadas, a
continuacién presentamos una adaptacién
simplificada que resume la problemitica,
tomada de Tagliante (1994).
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Méthode
traditionnelle ou | Méthode directe Méthode
méthode audio-orale
grammaire-
traduction
Dés la fin du XVI | Forte dans la 1950/1965 aux
Période siécle, jusqu’au XX | seconde moitié du | Etats-Unis. En
siécle, XIX siécle et France, de 1965 a
jusqu’a nos jours, 1975,
Enoncé des régles, | Démarche inductive | Exercices
illustrations et et implicite, d’aprés | structuraux, de
traduction des 1"observetion des substitution ou de
exemples donnés. | formes et Ids transformation,
Place Veérification 4 I'aide | comparaisons avec | aprds mémorisation
de la grammaire d’exercices de la langue 1. de la structure
versions et de modéle = fixation
thémes. par I'automatisation
et 1"acquisition de
réflexes. Pas
d’analyse ni de
réflexion.
Méthode Approche Approche
structuro-globale | Communicative fonctionnelle-
Audio-visuelle notionnelle.
(S.G.A.V)
Période Diébut des années Début des anndes Début des années
1950. 1970. 1980.
Grammaire Conceptualisation | Conceptualisation
inductive implicite De points de et systématisation,
avec exercices de grammaire suivie | puis exploitations.
Place réemploi des de formulation du

de la grammaire

structures en
situation par
transposition

fonctionnement par
|"apprenant et
d’explications par
|’enseignant,
Systématisation des
acquis.

Tagliante (1994) en La classe de langue, pp.31-32
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4. Aproximacién y sentido de los
ejercicios gramaticales en aula de
FLE.

Los ejercicios gramaticales deben
combinar la reflexion con los usos, es
decir, permitir a los alumnos analizar los
aspecios gramaticales melalingiiistica-
mente como paso previo a st adquisicién
¥, consecuentemente, a su empleo en la
comunicacién. Por otra parte, se deben
abordar todos los ambitos del sistema de
la lengua atendiendo a sus dimensiones
normativa, estructural y pragmética, todo
ello desde una perspectiva pedagégica y
contrastiva. De lo que se trataria es de
proponer ejercicios gramaticales a los
alumnos a través de los cuales éstos
pudieran inferir las reglas que subyacen
en los enunciados, activando de este mo-
do el conocimiento explicito de las cues-
tiones lingiifsticas que se trabajen, o bien
reflexionando sobre la seleccion de deter-
minadas descripciones gramaticales a fin
de establecer las posibles relaciones entre
forma y sentido, contribuyendo de este
modo a que los alumnos descubran cémo
€stas se realizan en otra lengua.

A este respecto, Cortés Moreno
(2000:108) sefala lo siguiente: “De las
investigaciones llevadas a cabo en los iil-
timos tiempos, podemos concluir que la
ensefianza explicita de 1a gramadtica, asi
como la prictica mediante ejercicios sig-
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nificativos (no mecénicos), ejercen una
incidencia positiva (incluso a largo pla-
zo) en la competencia gramatical de los
aprendices. Lo ideal es que esta ensefian-
za vaya acompaiiada de oportunidades pa-
ra la comunicacién real.”

Con relacién a los diferentes tipos de
gjercicios de sistematizacién gramatical,
Tagliante (2001: 155), propone los si-
guientes:

- Des exercices a choix multiples au
cours desquels ils devront d’terminer
qu’est I"expression correcte ;

- Des exercices ol ils devront com-
pléter un tableau synthétique récapitulant
les régles de fonctionnement

- Des exercices de reformulation des
regies découvertes.

Mis adelante indica cémo se han de
fijar las estructuras o modelos discursi-
VoS!

Faire pratiquer une structure de fagon
intensive, mais en situation;

Permettre une intervention de 1"appre-
nant quand au lexique et au théme qui
entoure la structure ;

Privilégier 1’emploi répété de la struc-
ture 3 fixer.

(Tagliante, 2001: 155)

A continuacién, sefialamos las fun-

ciones de los ejercicios gramaticales se-
guin Pentlanx (1998:140-141):
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chaud aujourd "hui).

d’emplois dans le discours.

par exemple.

Pour mémeoire: la fenction des exercices
Comme les activités d’apprentissage, les exercices peuvent avoir plusieurs fonctions ;
* Une fonction de sensibilisation. Il peut 5 agir :

-soit d"une sensibilisation avant 1’étude d"un point de langue (par exemple,
sensibilisation aux différentes valeurs d'un forme dans la communication ;
-soit d"une sensibilisation postérieure, visant 4 élargir 1 objet d"étude (par
exemple, attirer |attention des apprenants sur I’emploi fréquent en frangais de
la forme négative a valeur affirmative — ou litote — quand on dit : Z/ ne fait pas

*  Une fonction d entrainement. S"agissant d"exercices de grammaire, on
songe ici aux exercices systématiques, visant 1'apprentissage de formes ou

* Unc fonction de structuration. C’est celle qui tonduit 1'apprenant &
consolider de nouvelles représentations (comme |"emploi des temps verbaux,

* Une fonction d"évaluation. Selon les cas, la compétence linguistique est
évaluée au cours des activités de production langagiére ou, au contraire, par
des activités grammaticales spécifiques.

En el estudio que hace Sdnchez
(2004: 133-141}) en relacién con la tipo-
logia de actividades tomando como refe-
rencia los eomponentes gramatica-
les de lalengua, subraya que éstas “serdn
siempre de cardcter formal y se diferen-
ciardn unas de otras, fundamentalmente,
en razén de la complejidad que impli-
quen”.

Sin embargo, entendemos que no en
todas ellas se consideran las dimensiones
morfosintictica, léxica y textual que per-
mitan desarrollar una competencia real de
la lengua, ya que algunas de ellas se priva
al estudiante de su autonomia enunciativa.

Sdnchez distingue los siguientes ti-
pos de actividades:

Actividades de ortografia

Actividades de reconocimiento de la
grafia o acento

Actividades de escritura para comple-
tar lagunas o corregir errores.

Actividades de escritura
Actividades de pronunciacitn

Actividades de identificacién de soni-
dos, secuencias, etc.

Actividades de imitacién y reproduc-
cidn

Actividades de comunicacién oral par-
cialmente controladas

Actividades de produccién oral libre

Actividades centradas en la morfolo-
gia y la sintaxis.

Actividades de reconocimiento e iden-
tificacién.
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Actividades de produccién controlada.

Actividades de produccién no contro-
lada o libre.

Actividades de vocabulario

Actividades de presentacién ¢ identifi-
cacidn de significados léxicos.

Actividades de comunicacién integral.

Finalmente, Pendanx conceptualiza
los ejercicios de reflexién gramatical del
siguiente modo: “Un dernier grand type
d’exercice est celui qui a pour fonction
principale 1"approche des notions gram-
maticales: les exercices de conceptualisa-
tion; les exercices d"exploration de la lan-
gue (Montredon, 1987) ; les exercices
d’autocorrection (comparables pour la
grammaire a ceux pour la production);
¢’est-a-dire tous ceux qui mettent I"appre-
nant face & un probleéme de langue & ré-
soudre par ses propres moyens. (Op. cit:
143).”

Nuestra propuesta de actividades de
actividades gramaticales pasaria por faci-
litar 1a interiorizacién de los modelos ne-
cesarios para la produccion, reflexionan-
do sobre las reglas de construccién que ri-
gen la organizacién del discurso, tareas
que podremos ilevar a cabo con ejercicios
de conceptualizacién.

Suscribimos las palabras de Besse
cuando afirma lo siguiente:

L’exercice de conceptualisation sup-
pose qu’on parte d"un corpus d’exemples
produits par les émdiants en fonction de
la compétence qu”ils ont acquise et en re-
lation avec le micro-systéme morpho-
syntaxique ou sémantico-pragmatique sur
lequel on veut travailler, Il suppose aussi
que le professeur ne cherche pas & amener
les étudiants a la régle ou A la conceptua-
lisation qui est la sienne ou celle de la
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description grammaticale & laquelle il se
réfere, mais que les émudiants élaborent
eux-mémes non pas cette régle ou cette
conceptualisation particuliére mais une
régle on une conceptualisation en fonc-
tion, d"une part de leur compétence en L1
et de celle en voie d’acquisition en 1.2,
d’autre part des concepts et opérations
métalinguistiques ( de la ou des théories
grammaticales) qu‘ils ont appris lors de
leur scolarisation en L1, enfin du con-
sensus qui se dégage des discussions
entre étudiants pour admettre telle régle
et telle formulation plut6t que telle autre.
Besse (1985 : 169)

A partir de esta reflexién que nos pa-
rece muy importante, para guiar los pro-
cesos de ensefianza-aprendizaje de forma
efectiva, subrayamos la importancia que
tiene una correcta adaptacién de los mo-
delos que vayamos a seguir a la hora de
realizar un trabajo de produccién, puesto
que el alumno debe observar en los tex-
tos que se trabajen en el aula, las indica-
ciones sobre el funcionamiento del len-
guaje en una situacién concreta, constru-
yéndose sus propios inventarios de:

* nociones
* operaciones discursivas
= articuladores

Tradicionalmente, se ha venido dando
mds importancia a la aplicacion de las re-
glas gramaticales para conseguir una for-
ma lingtiistica correcta, que a la cohesién
y coherencia, para conseguir que la pro-
duccién tenga un sentido global. Nuestra
propuesta se concretaria en actividades
gramaticales que le permitan al alumno
tomar conciencia del sistema lingiifstico
de la lengua francesa y construir sus pro-
pias hipétesis sobre el funcionamiento de
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dicho sistema. Por lo tanto, més que ejer-
cicios, nos inclinamos por actividades
que, ayuden al alumnado a estructurar y
descubrir la organizacién del sentido de
dicha lengua. Estas actividades permiti-
rdn a su vez una priclica y sistemaltiza-
cién de los elementos que constituyen el
objeto de 1a ensefianza-aprendizaje.

En esta linea se pronuncian Gémez del
Estal y Zanon (1999:82-83) cuando pro-
ponen no orientar la ensefianza de la gra-
matica “hacia la acumulacién de conoci-
miento explicito”, sino plantear actividades
de concienciacién gramatical que permitan
a los propios alumnos ir descubriendo por
51 mismos las normas de la LE.

Finalmenfe, quisiéramos afiadir que
compartimos plenamente las observacio-
nes de Echevarria (2008: 28), con rela-
cién a la ensefianza de la gramatica, cuan-
do sefiala lo siguiente:

“Por otra parte, nuestra experiencia en
la ensefianza del francés como lengua ex-
tranjera nos ha demostrado que el acerca-
miento de una lengua no puede ser unidi-
reccional ni puede estar basado en un en-
foque dnico pedagégico y/o metodolégico
(estructuralista, pragmdtico, comunicati-
vo, funcional, etc. ), sino que ha de ser
més bien multidireccional, mdxime si con
ello se quiere conseguir mejorar las pro-
ducciones oral y escrita del alumno, el co-
nocimiento y la adquisicién de vocabula-
rio y la asimilacién de las reglas que rigen
en el uso habitual de la lengua francesa
como instrumento de comunicacién”.

5. El tratamiento de la competen-
cia gramatical: enfoque presente
en el MCER.

El acceso al conocimiento y com-
prensién de las competencias formales en
el estudio del francés como lengua ex-
franjera ha sido tradicionalmente objeto
de estudio de los diferentes paradigmas
gramaticales. A dfa de hoy, como se refle-
ja en el Marco, los conocimientos gra-
maticales suponen la especificacién de:
elementos (morfemas, afijos...), catego-
rias (género, nimero. . .), clases (conjuga-
ciones), estructuras (palabras compues-
tas, sintagmas, oraciones), procesos
(sustantivacion, afijacidn,..), relaciones
{concordancia, valencias...) (p. 110).

Asi mismo, tomando en considera-
cidn los aspectos formales que se han de
ensefiar, segtin el Marco, se ha de dejar a
criterio de sus usunarios la aplicacién per-
tinente, No obstante, se precisa lo que si-
gue: “Los usuarios del Marco de referen-
cia pueden tener presenie y, en su caso,
determinar;

En qué teorfa gramatical han basado
su trabajo.

Qué elementos, categorias, clases, es-
tructuras, procesos y relaciones gramati-
cales tendrd que dominar el alumno, ¢6-
mo se le capacitard para ello o qué se le
exigird al respecto.  (p. 111).7

Segin Beacco (2007:111) se podrian
reformular la definicion de las actividades
de ensefianza de las competencias forma-
les gramaticales:

comme portant sur des “contenus”
morphologiques et syntaxiques, de tous
niveaux (sintagme nominal et verbal,
phrase, texte};
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comme devant donner lieu 4 des acti-
vilés pédagogiques de systématisation,
quelle quen soit la forme pédagogique:
implicite, expositive, déductive, sous
forme de taches, d"exercices. ..

comme visant & conduire les appre-
nants a une utilisation:

efficace et correcte de suite délé-
ments constituant des
énoncés/phrases/textes actualisant des
genres de discours donnés;

combinés de maniére autonome
(c’est-a-dire non figés) par les apprenants;

sémantiquement appropiés i leurs
intentions sociales de communication et
en correspondance avec les valeurs énon-
ciatives ordinaires portée par ces morphé-
mes grammaticaux.

Mas adelante (pp. 266-268), el autor
que estudiamos presenta la competencia
lingiifstica comunicativa que se pone en
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funcionamiento en la realizacién de acti-
vidades lingfiisticas de comprension, ex-
presion e interaccién. Cada uno de estos
tipos de actividades se hace posible en re-
lacién con las competencias presentes en
las filas 1 a 7 analizadas. Asi pues, el
cuadro de doble entradas que sigue, mues-
tra las relaciones metodoldgicas que se
deben privilegiar en funcién de:

Las competencias gréfica, fonética, de
entonacion y oralidad, implicadas en la
gestion de discursos escritos y orales (co-
lummnas ! a 3).

Las otras competencias lingiiisticas
que puedan articularse en todas las compe-
tencias de comunicacién (columnas 4 2 .

La diferencia oral/escrito con lo que
ello supone a la hora de distinguir entre
morfologia oral y escrita, asi como las
que han sido elaboradas en el campo de la
lingiiistica del francés desde los afios
1975.
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1 2 3 4 5 6 7
Phonéti | Oralisat | Orthograp [Lexi | Morpholo | Syntaxe | Textualité
que, ion he que | gie
intonati | (lecture
on a haute
voix)
Interact Variations | Formes de | Essentielle
ion phonétiqu | 1'énoncé | ment
orale €s, en articulateur
reception s
eten et anaphors
| prodution pronominal
(tour de es
parole)
Récepti Variations |En En
on phonétiqu |reconnaiss |reconnaiss
orale es en ance ance
Teconnaiss
ance
Récepti En Variations | En =~ | En
on Teconnaiss graphique | reconnaiss | reconnaiss
écrite ance § ance ance
(orthograp en
he Teconnaiss
grammati ance
cal,
homopho
nes)
Produc
tion
orale
Produc
tion
écrite
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Les cases grisées indiquent les articu-
lations possibles.

Beacco, I. C. (2007) in Lapproche
par compétences dans l'enseignement des
langues: 267.

En consecuencia, el acceso al conoci-
miento y comprensidn de las competen-
cias formales tienen que integrar gramdti-
ca y comunicacién, superdndose las limi-
taciones metodoldgicas propias del enfo-
que tradicional basado en la ensefianza de
contenidos per se y, poniendo el acento en
el binomio: contentdo-uso comunicativo.

El marco europeo define la competen-
cia gramatical como “la capacidad de
comprender y expresar significados ex-
presando y reconociendo frases y oracio-
nes bien formadas de acuerdo con estos
principios (como opuestos a su memori-
zacion y reproduccion en formulas fijas)”
(p. 110).

Teniendo en cuenta esta definicién, se
deduce que el MCER rechaza el estudio
memoristico de reglas y estructuras a fa-
vor de la comprensién y de la conscien-
cia sobre la lengua, y los procesos de
aprendizaje y uso.

En cuanto al desarrollo de la compe-
tencia gramatical, el MCER entiende que
Io mads habitual es realizar una seleccién,
secuenciacidn y presentacién del material
lingiifstico, tomando en consideracién la
complejidad de los recursos y estructuras.
No obstante, sefiala que no ha de ser éste
el dnico criterio que ha de tenerse en
cuenta y expone los siguientes:

Se debe tener en cuenta, ademas, el
rendimiento comunicativo que generan
las distintas categorfas gramaticales, es
decir, su papel como exponentes de no-
ciones generales. Por ejemplo, no seria
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légico que los alumnos siguieran una
progresion en su proceso de aprendizaje
tal que, después de dos afios de estudio,
fueran incapaces de hablar de sus expe-
riencias pasadas.

Los factores de contraste son muy
importantes a la hora de evaluar la carga
de aprendizaje y, por tanto, el grado de
efectividad de las prioridades que hay que
tener en cuenta.

El discurso auténtico y los textos es-
critos pueden ser adaptados hasta cierto
punto segin su dificultad gramatical. Si
no se adaptan, es probable que el alumno
se vea expuesto a nuevas estructuras y ca-
tegorfas que algunos alumnos aventaja-
dos pueden adquirir para su uso activo an-
tes que otras estructuras mas bdsicas.

El orden “natural” de adquisicién ob-
servado en el desarrollo de la lengua de
los nifios de 1.1 se podria quizd tener en
cuenta a la hora de planear el desarrollo
en L2. (MCER, capitulo 6: 150}.

La propuesta del MCER con relacion
al desarrollo de la competencia gramatical
de los alumnos, se aborda desde distintas
vertientes, pero en cualquier caso, hay
que decir que se pone especialmente de re-
lieve 1a necesidad de reflexionar sobre los
contenidos gramaticales, de manera que
éstos sean capaces de inferir las reglas de
uso. Desde esta perspectiva, entendemos
que se hace una apuesta decidida por la
enseflanza de la gramdtica pedagégica,
que se articula metodoldgicamente desde
el enfoque por tareas, a través del desarro-
llo y ejecucién de tareas formales o gra-
maticales:

Inductivamente, mediante la exposi-
cién a material gramatical nuevo en tex-
tos auténticos;
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Inductivamente, incorporando nuevos
elementos gramaticales, categorias, cla-
ses, estructuras, normas, etc., en lextos
especialmente compuestos para exponer
su forma, funcién y significado;

Como b) pero seguido de explicacio-
nes y ejercicios;

Mediante la presentacién de paradig-
mas formales, tablas morfolégicas, etc.,
seguido de explicaciones utilizando un
metalenguaje apropiadoen L” o L1 vy con
gjercicios;

Pidiendo a los alumnos que formulen
hipétesis, etc., y, cunando sea necesario,
las reformulen, etc. (MCER, capitulo
6:151).

Ignalmente, el documento propone
una tipologia de ejercicios para la ense-
fianza de Ia gramdtica: completar huecos,
construir oraciones con un madelo dado,
ejercicios de sustitucion, de traduccion de
oraciones, de preguntas-respuestas, de re-
lacionar oraciones y de fluidez gramatical.

6. Conclusiones.

La ensefianza de la gramiltica discurre
paralelamente a los sucesivos enfoques y
corrientes lingiifsticas. Cada una de ellas
ha aportado a la docencia una visién mds
o menos sistemdtica de la naturaleza del
lengnaje, lo que confribuye a entender
mejor el proceso de aprendizaje de idio-
mas.

La enseflanza de la gramadtica deberia
orientarse mds hacia el uso, que hacia la
adquisicién de normas; uso que con fre-
cuencia se aparta bastante de la norma y
que se articula en reglas que se actualizan
en los contextos. Asf pues, se debe prio-
rizar el valor contextual en los conteni-

dos gramaticales que se ensefien a los
alumnos.

La ensefianza de la gramaética deberia
reivindicarse sélo en la medida que ésta se
revela como instrumento de comunica-
cidn, lo que en ningiin caso equivale a te-
ner un conocimiento exhaustivo acerca de
los aspectos formales sobre ]a LE,

El acceso al conocimiento y com-
prension de las competencias formales
tiene que integrar gramdtica y comunica-
cion, superandose las limitaciones meto-
dolégicas propias del enfoque tradicional
basado en la ensefianza de contenidos per
se y poniendo el acento en el binomio:
contenido-uso comunicativo.

La gramitica interiorizada se va cons-
truyendo a partir del ciimulo de muestras
linglifsticas recibidas hasta un determina-
do momento, por parte del aprendiz. Si
dicha experiencia se refuerza de manera
complementaria con las normas y des-
cripciones gramaticales estaremos contri-
buyendo, en gran medida, a una com-
prension critica de 1a LE,

En las gramadticas pedagégicas se
atiende al uso de los enunciados lingiiis-
ticos dentro de contextos concretos de co-
municacion. Una gramitica pedagdgica
debe ocoparse no sélo de la gramaticali-
dad y aceptabilidad de las frases, sino
también de los aspectos pragmdticos ob-
servables en el uso real de la LE.

Las gramdticas pedagdgicas compren-
den tanto las gramdticas de ensefianza co-
mo las gramdticas de aprendizaje. Ambas
se construyen a partir de las gramdticas
descriptivas, y su elaboracién tiene como
tinico referente la perspectiva de ensefianza.
Fista particularidad hace que las gramdticas
de ensefianza se distingan, fundamental-
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mente, en su concepeidn y presentacion de
las graméticas de aprendizaje, puesto que se
dirigen a distintos tipos de usuarios: los
disefiadores de materiales didécticos y los
profesores por un lado; y por otro, los
estudiantes o aprendices de una LE.

Dado que los procesos de ensefianza-
aprendizaje de la gramdtica no se produ-
cen de manera lineal, sino ciclica, se hace
necesario que los contenidos gramaticales
expuestos en etapas iniciales, sean reto-
mados periddicamente, repasdndolos o
volviendo atris sobre éstos y relacionan-
do los nuevos aprendizajes con los ya
aprendidos.
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