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Resumen.

En el presente estudio se analiza el vocabulario al que los alumnos estdn expuestos en
dos libros de texto utilizados en AICLE (Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas Ex-
tranjeras), pertenecientes a las asignaturas de “Natural Science” y “Social Science” para
5° curso de educacion primaria. El vocabulario de estos libros de texto se analiza desde una
perspectiva de frecuencia, teniendo en cuenta también el tamario de vocabulario necesario
para comprender el texto en ambos libros en conjunto y en cada uno de ellos por separado.
Para el estudio del vocabulario presente en ambos libros de texto se elabord un corpus lin-
gliistico y posteriormente se procedio a su andlisis. Los resultados obtenidos en nuestro es-
tudio parecen indicar que el libro de texto perteneciente a la asignatura de “Social Science”
es mds exigente en lo que respecta a vocabulario que la asignatura de “Natural Science”.
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Abstract.

In the present study, the vocabulary to which students are exposed in two different text-
books used in CLIL (Content and Language Integrated Learning) subjects will be analy-
sed. The textbooks belong to ‘Natural Science’ and ‘Social Science’ subjects for 5th year of
Primary Education. The analysis of the vocabulary is carried out from a frequency pers-
pective, bearing also in mind the vocabulary size necessary to understand properly both
textbooks and each one of them separately. In order to analyse the vocabulary, a linguistic
corpus containing both textbooks was compiled. The results obtained in our analysis seem
to indicate that the ‘Social Science’ textbook is more demanding concerning vocabulary
than the ‘Natural Science’ textbook.

Keywords: CLIL, primary education, frequency, lexical coverage, textbooks
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1. INTRODUCCION

El Aprendizaje Integrado de Conte-
nidos y Lenguas Extranjeras (AICLE)
es un enfoque educativo que se estd ex-
tendiendo a lo largo de Europa en las
ultimas décadas (Pérez Canado, 2012;
Heras y Lasagabaster, 2014). En la ac-
tualidad existen numerosos centros bi-
lingties asi como secciones bilingiies en
centros tanto publicos como concertados
o privados. En ambos, centros bilingiies
y en las secciones bilingiies, el enfoque
educativo AICLE es esencial. A pesar de
que el objetivo principal en los contex-
tos AICLE es el aprendizaje de conte-
nido, la ensefianza de la lengua extran-
jera también se ve involucrada. Por ello,
es necesario analizar los efectos que la
ensefianza AICLE puede tener sobre el
aprendizaje de la misma. Los libros de
texto son una de las fuentes principales
por la que los alumnos estdn expuestos
al idioma, utilizandolos tanto en el aula
como fuera de ella y estudiando el conte-
nido principalmente a través de ellos. En
el presente estudio nos centraremos en el
vocabulario al que los alumnos estdn ex-
puestos en los libros de texto utilizados
en dos asignaturas en AICLE, adoptando
una perspectiva de frecuencia.

Nuestro objetivo es analizar y compa-
rar el vocabulario de dos libros de texto
pertenecientes a distintas asignaturas pero
destinados al mismo alumnado. Nos cen-
traremos en la cobertura que cada banda
de frecuencia tiene en ambos libros de
texto juntos y en la que presenta en cada
uno por separado. También se intentard
establecer el vocabulario necesario para
alcanzar una adecuada comprension del
texto en ambas asignaturas.
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En el presente articulo comenzaremos
con una breve revision de la teorfa publi-
cada acerca de los principales aspectos re-
levantes para nuestro estudio, seguido del
planteamiento de las preguntas de inves-
tigacion a las que hemos pretendido dar
respuesta y una explicacion del método
empleado en nuestro andlisis. Posterior-
mente, presentaremos los resultados ob-
tenidos en nuestro andlisis y las conclu-
siones que se pueden establecer a partir
de los mismos. Finalmente, se indicaran
ciertas limitaciones de nuestro estudio y
posibles futuras lineas de investigacion.

2. COBERTURA LEXICA DE UN
TEXTO

Frecuencia

El concepto de frecuencia se ha anali-
zado en los estudios de vocabulario desde
aproximadamente la década de los noven-
ta debido a su importancia en la ensefian-
za y aprendizaje de idiomas, as{ como en
la elaboracién de materiales.

En inglés existen aproximadamente
114.000 familias de palabras, excluyendo
nombres propios (Goulden, Nation and
Read, 1990). Esto implica un elevado nu-
mero de palabras, imposibles de dominar
tanto para un hablante nativo como para
un aprendiz de la lengua.

Estos datos parecen indicar que los
aprendices de inglés como lengua extran-
jera deberdn aprender un elevado nimero
de palabras. Sin embargo, no todas las pa-
labras se utilizan con la misma frecuencia
en un idioma. Existe un reducido nimero
de palabras que debido a su elevada pre-
sencia en el idioma, cubre una gran parte
del discurso oral y escrito en inglés. Por
lo tanto, ese reducido grupo de palabras
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frecuentes resultarian ttiles de aprender
para los alumnos puesto que les permite
funcionar en el idioma (Nation, 2001). Di-
versos autores, ademas, relacionan la fre-
cuencia con el aprendizaje, afirmando que
las palabras mds frecuentes en un idioma
se aprenden antes que aquellas que no lo
son (Hirsh y Nation, 1992; Canga Alonso,
2013; Ellis y Wulff, en prensa).

En la ensefianza, la relacion entre fre-
cuencia y aprendizaje implicaria la apli-
cacion de un andlisis de costo/beneficio
a la hora de decidir si ensefiar un {tem
1éxico o no (Nation, 2001; Schmitt y Sch-
mitt, 2014). De acuerdo con el enfoque
de costo/beneficio, profesores y creadores
de materiales diddcticos deberian analizar
los distintos items 1éxicos con la finalidad
de decidir si dedicar tiempo en el aula a
ensefiarlos o no. Si un item es muy fre-
cuente, se le consideraria util en el idioma
y mereceria dedicar tiempo en el aula a
ensefarlo. Por el contrario, si un item es
infrecuente en el idioma, se le conside-
rarfa poco ttil y no mereceria el dedicar
tiempo en el aula a ensefiarlo.

Wordlists

Con relacién a la frecuencia con la
que diferentes palabras aparecen en in-
glés, diversos autores han desarrollado
a lo largo del tiempo diferentes listas de
palabras de acuerdo con su frecuencia
(West, 1953; Nation, 2004; Xue y Nation,
1984; Coxhead, 2000; Brezina y Gablaso-
va, 2015). Estas listas pueden resultar de
utilidad para los docentes y escritores de
libros de texto a la hora de seleccionar el
vocabulario al que los alumnos estardn
expuestos en clase y en los libros de tex-
to. La lista mds utilizada de vocabulario
frecuente es la desarrollada por Michael

Campo Abierto, vol. 34 n° 1, pp. 29-47, 2015

Andlisis del vocabulario en libros de texto

para la ensefianza AICLE en 5° de Educacion Primaria

West en 1953, A General Service List of
English Words. Esta lista incluye aproxi-
madamente las 2.000 familias de palabras
mds frecuentes en inglés. Nation (2001)
la modificé, incluyendo ahora 1986 fami-
lias de palabras, para ser empleada en el
programa RANGE, herramienta que se
utilizard en el andlisis llevado a cabo en
el presente articulo.

Sin embargo, las listas de inglés ge-
neral sirven de base para crear listas de
palabras mds especializadas, como la
Academic Wordlist, desarrollada por Co-
xhead (2000) y que contiene 570 familias
de palabras académicas.

Cobertura léxica

El concepto de cobertura léxica, o
porcentaje de texto que el lector entiende,
estd fuertemente ligada a la comprensién
del mismo. Por ello, dicho concepto ha
sido ampliamente estudiado con la finali-
dad de establecer el umbral de cobertura
Iéxica necesario para logar una compren-
sién apropiada de un texto.

El vocabulario presente en un texto es
uno de los factores esenciales que afec-
tan a su comprension (Terrazas Gallego
y Agustin Llach, 2009; Hirsh y Nation,
1992), llegando Laufer (1996) a indicar
que es el factor mds interrelacionado
con la comprension. Diversos estudios
han analizado la relacién entre el cono-
cimiento del vocabulario y el éxito en
la comprensién lectora, teniendo como
objetivo también encontrar el umbral
recomendado de cobertura de texto para
conseguir una adecuada comprension lec-
tora. La cobertura de texto se define como
el porcentaje de palabras de un texto oral
o escrito que un lector entiende (Laufer
y Ravenhorst-Kalovski, 2010). Aunque
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se han establecido diversos porcentajes
a lo largo del tiempo, en el presente arti-
culo tomaremos 95% de cobertura 1é€xica
como la apropiada para la comprensién
de un texto, siguiendo a Laufer (1989),
Liu y Nation (1985) y Alcaraz Marmol
(2011).

Uno de los estudios mds recientes es
el que Nation llevé a cabo en 2006, quien
desarroll6 catorce listas de frecuencia
basdndose en el British National Corpus
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(BNC) y analizé nueve corpus compues-
tos por diferentes textos orales y escri-
tos, comprobando la cobertura que cada
lista poseia en los textos. Los textos que
Nation (2006) analizé pertenecian a no-
velas, periddicos, conversaciones diarias
y personas participando en programas de
radio (Schmitt y Schmitt, 2014). Es decir,
principalmente inglés general. El patrén
que encontrd respecto a la cobertura es el
siguiente:
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Figura 1.- Frecuencia y cobertura (Schmitt y Schmitt, 2014, p. 487)

En esta figura se puede observar el
patron de cobertura realizado por Schmitt
y Schmitt (2014) a partir de los datos ob-
tenidos por Nation (2006) en los textos
analizados, conteniendo principalmente
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inglés general. Como se puede observar
en la figura, la cobertura de las bandas de
frecuencia disminuye conforme el voca-
bulario se vuelve mds infrecuente.
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3. LIBROS DE TEXTO EN EL AULA

La importancia de los libros de texto
en el aula de idiomas es destacada por
Hutchinson y Torres (1994), quienes
conciben el libro de texto como la guia
que ayuda a los alumnos a organizar su
aprendizaje tanto dentro como fuera del
aula. Ademds, Hicker (2008) etiqueta los
libros de texto como la principal fuente
de léxico para alumnos que sélo utilizan
el idioma dentro del aula y no leen libros
fuera de la misma.

Sin embargo, el caso del inglés es
particular, pues es sencillo encontrar
fuentes de input en inglés fuera del aula,
como peliculas y canciones, entre otros
(Milton, 2009). Para aprendices de otros
idiomas habria, no obstante, tres princi-
pales fuentes de input de dicho idioma: 1)
el lenguaje del profesor, 2) los libros de
texto y 3) el lenguaje usado en el aula por
los alumnos. Aunque existe una mayor
facilidad de encontrar fuentes de input
en inglés fuera del aula que en otros idio-
mas, para muchos alumnos que aprenden
inglés estas tres fuentes siguen siendo su
Unico medio de contacto con el idioma
(Alsaif and Milton, 2012). Por todo esto,
no se debe ignorar la importancia de los
libros de texto en el aula y su utilidad
para alumnos asi como para profesores
(Alcaraz Marmol, 2011; Hutchinson and
Torres, 1994).

Uno de los principales factores a tener
en cuenta a la hora de desarrollar libros de
texto es la seleccion del vocabulario que
va a estar presente en los mismos. Tan-
to para O’Dell (1997) como para Milton
(2009), la frecuencia deberia ser el factor
dominante a tener en cuenta para la selec-
cién de vocabulario.
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Aunque todas estas consideraciones
se hicieron con respecto a los libros uti-
lizados en la enseflanza del inglés como
lengua extranjera, serian, en cierto modo,
extrapolables a los libros de texto utili-
zados en AICLE, puesto que emplean un
idioma extranjero para enseflar asignatu-
ras tedricas.

La pregunta de investigacion princi-
pal a las que se pretende dar respuesta en
el presente estudio es la siguiente:

1) (Cudl es la cobertura de cada ban-
da de frecuencia en los diferentes textos?
(Qué tamafio de vocabulario es necesario
para alcanzar una adecuada comprension
del texto? (PI1)

A su vez, esta pregunta se desglosa en
las siguientes:

1.1) ;Cudl es la cobertura de cada
banda de frecuencia en el corpus
completo, conteniendo ambos
libros de texto? ;Qué tamafio de
vocabulario es necesario para
alcanzar una adecuada compren-
sién del texto? (PI1.1)

1.2) ;Cudl es la cobertura de cada
banda de frecuencia en el libro
de texto de la asignatura “Natural
Science”? ;Qué tamafio de voca-
bulario es necesario para alcanzar
una adecuada comprension del
texto? (PI1.2)

1.3) ;Cudl es la cobertura de cada
banda de frecuencia en el libro
de texto de la asignatura “Social
Science”? ;Qué tamafio de voca-
bulario es necesario para alcanzar
una adecuada comprension del
texto? (PI1.3)
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1.4) (Cudles son las similitudes y di-
ferencias entre ambas asignaturas
en lo que respecta al vocabulario?
(PI1.4)

4. METODO

Libros de texto

Para el presente estudio se analiza-
ron dos libros de texto pertenecientes a
la misma editorial y dirigidos al mismo
publico, aunque de asignaturas diferentes.
El curso al que ambos libros estdn diri-
gidos es quinto curso de Educacién Pri-
maria y estdn destinados a la enseflanza
bilingiie de las asignaturas de Ciencias
Naturales y Ciencias Sociales. Los libros
de texto analizados son: Natural Science
ByME: Primary 5 (2014) y Social Scien-
ce ByME: Primary 5 (2014).

La eleccién de los libros de texto es-
tuvo influida por la implantacién de la
LOMCE (Ley Orgdnica de Mejora de la
Calidad Educativa) durante el curso aca-
démico 2014/2015. Durante dicho cur-
so académico la LOE (Ley Orgdnica de
Educacion), la ley anterior, y la LOMCE
han coexistido. Los cursos impares se
regian por la LOMCE mientras que los
cursos pares seguian la LOE. Uno de los
principales cambios implantados por la
LOMCE es la division de la asignatura
“Conocimiento del Medio Natural, Social
y Cultural” en dos asignaturas: “Ciencias
Naturales” y “Ciencias Sociales”. En el
caso de los alumnos pertenecientes a sec-
ciones o colegios bilingiies, la asignatura
“Natural and Social Science” se dividio
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en “Natural Science” y “Social Science”.
Debido a los cambios en la legislacién
educativa que han tenido lugar en Espaiia,
las distintas editoriales debieron publicar
nuevos libros de texto. Entre los ejem-
plares mds utilizados en las asignaturas
bilingiies de distintos centros educativos,
encontramos los dos libros utilizados para
nuestro andlisis. Ademds, probablemente
seran los libros utilizados en, al menos,
los préximos cuatro afios.

Elaboracion del corpus lingiiistico

Para el presente estudio, se compild
un corpus conteniendo los dos libros de
texto objeto de nuestro andlisis. En el cor-
pus se incluyeron todas las palabras pre-
sentes en ambos libros de texto. El corpus
se compild y transcribié en un procesa-
dor de texto (bloc de notas) y guardado
en formato .txt. Posteriormente, cada lec-
cion fue guardada de forma individual en
un documento. El corpus creado contiene
en total 57.142 tokens o palabras. En este
punto es importante diferenciar los con-
ceptos tokens y types. Los tokens hacen
referencia a las palabras presentes en un
texto, incluidas las repeticiones de las
mismas, mientras que los types se refieren
a las palabras diferentes en un texto. Asf,
en el ejemplo “el nifio escribe en el libro”,
podemos encontrar seis tokens y cinco ty-
pes, puesto que la palabra “el” aparece
dos veces. En la siguiente tabla se pue-
de observar el nimero de tokens, types y
la type/token ratio del corpus completo,
cada libro de texto por separado y los tri-
mestres de cada libro de texto.
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Tabla 1: Tokens y types en el corpus.
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Parte del corpus Tokens Types Type/Token
ratio
Corpus completo 57.142 5.723 0,10
Natural Science 27.945 3.486 0,12
Social Science 29.197 3.691 0,13
Primer Trimestre 9.971 1.813 0,18
Natural Science
Segundo Trimestre 7.978 1.476 0,18
Natural Science
Tercer Trimestre 9.996 1.778 0,18
Natural Science
Primer Trimestre 9.809 1.904 0,19
Social Science
Segundo Trimestre 8.967 1.554 0,17
Social Science
Tercer Trimestre 10.421 1.826 0,17

Social Science

Herramientas

La herramienta utilizada para analizar
el texto ha sido el programa RANGE, de-
sarrollado por Paul Nation en 1994. Este
programa clasifica las palabras de un texto
en distintas listas de frecuencia. Ademas,
proporciona la cobertura de cada lista de
frecuencia en un texto, objeto principal
de nuestro estudio. En el programa dis-
tintas listas estdn incluidas y pueden ser
utilizadas, o bien se pueden emplear lis-
tas desarrolladas por cada usuario. Una
vez elegido el texto y las listas que van a
ser utilizadas en el andlisis, el programa
analiza el texto y crea un documento en
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el que se indica la cobertura de texto de
cada lista, las palabras pertenecientes a la
lista que se encuentran en el texto y la fre-
cuencia con la que aparece cada palabra.
Las palabras del texto que no pertenecen
aninguna lista aparecen como “no encon-
tradas” (“not found”).

La versién de RANGE utilizada para
nuestro estudio fue la que contiene las lis-
tas basadas en los corpus de BNC (British
National Corpus) y COCA (Corpus of
Contemporary American English). Esta
version contiene treinta y cuatro listas
cuyo contenido se puede encontrar en la
informacién del programa. Para nuestro
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andlisis empleamos las veinticinco prime-
ras listas puesto que las listas veintiséis y
siguientes son aquellas que el programa
proporciona para que los usuarios las mo-
difiquen. Asf, esas listas contienen carac-
teres sueltos con la finalidad de que los
usuarios creen sus propias listas si asi lo
consideran.

Listas

A la hora de realizar el andlisis de los
libros de texto decidimos que la unidad
de andlisis fuesen palabras y no familia
de palabras. Los alumnos a los que estdn
dirigidos ambos libros de texto son apren-
dices de inglés como lengua extranjera y
no estdn familiarizados con el uso de afi-
jos para la formacion de palabras en dicho
idioma. Por tanto, decidimos analizar las
palabras individualmente y la frecuencia
con la que cada una de ellas aparecia en
el texto.

La segunda decisién que se tuvo que
tomar fue si utilizar las listas de palabras
proporcionadas en el programa o no. De-
cidimos utilizar las veinticinco primeras
listas, con las 25.000 palabras mds fre-
cuentes, y todas aquellas palabras presen-
tes en el texto y no incluidas en ninguna
de las veinticinco listas fueron cataloga-
das como “offlist words” (palabras fuera
de lista). Entre estas “offlist words” se
podian encontrar principalmente nombres
propios, palabras en espafiol, letras del
alfabeto, palabras compuestas y palabras
no incluidas en ninguna de las veinticinco
listas. Sin embargo, consideramos que la
recategorizacion de algunas de estas pa-
labras serfa conveniente. Las decisiones
que tomamos en lo que respecta a la reca-
tegorizacion fueron las siguientes:
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- Incluir las palabras compuestas en
las listas. Algunas palabras compuestas
como ‘“notebook” aparecian frecuente-
mente en ambos libros de texto, por lo
que consideramos apropiado incluir las
palabras compuestas en las listas. Cada
palabra fue analizada individualmente
para decidir en qué lista incluirla.

- Las palabras separadas por un guién
se consideraron palabras compuestas y
fueron analizadas de igual modo a la hora
de incluirlas en las listas.

- Incluir las letras del alfabeto en la
primera lista, dentro de las 1.000 palabras
mds frecuentes. Estd decisién vino deter-
minada por distintas razones. La primera
de ellas es que las letras son muy frecuen-
tes en ambos libros de texto, particular-
mente, alguna de ellas. Ademds, a la hora
de analizar la palabra “a”, el programa
RANGE no hace diferenciacién en lo que
respecta a las veces que la palabra apa-
rece como letra del alfabeto o como pa-
labra con significado 1éxico. Finalmente,
ambos libros de texto estdn destinados a
alumnos espafioles aprendices de inglés
como lengua extranjera. Ambos idiomas
comparten el alfabeto, por lo que los
alumnos estdn familiarizados con las le-
tras del alfabeto.

- Separar las palabras en espafiol de
las palabras “offlist”. Asi, creamos otro
grupo de palabras que contenia todas las
palabras en espafiol presentes en el texto.

Por tanto, tras la recategorizacién
llevada a cabo, en la lista de las “offlist
words” se inclufan nombres propios y
palabras no incluidas en ninguna de las
veinticinco listas. Ademads, existe otra
lista presente llamada “spanish words”
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conteniendo todas las palabras en espa-
fiol que aparecen en los textos. En lo que
respecta a los nombres propios, diversos
autores, entre los que se encuentra Na-
tion (2001), deciden omitir los nombres
propios de los textos que analizan (prin-
cipalmente libros de lectura), argumen-
tando que los lectores van conociendo los
nombres conforme se va avanzando en el
texto. Asi, los nombres de los personajes
o lugares en los que una historia tiene
lugar van siendo conocidos conforme el
lector avanza en la historia. Sin embargo,
los textos que nosotros analizamos no son
libros de lectura, sino textos académicos,
y como tales, los lectores no se van fami-
liarizando con los nombres propios pro-
gresivamente, sino que €stos son parte del
contenido y, por consiguiente, necesarios
para la comprensién del texto.

5. RESULTADOS

En esta seccion analizaremos los re-
sultados obtenidos en nuestro estudio
desde una perspectiva de lingiiistica de
corpus. Los resultados del corpus com-
pleto serdn analizados, asi como los de
cada libro de texto por separado.

El gréfico de distribucion de Nation

para la
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(2006) (Figura 1) serd tomado como re-
ferencia para el andlisis de nuestros re-
sultados, comprobando las similitudes y
diferencias entre su patrén de cobertura y
los que se pueden desarrollar a partir de
nuestro corpus.

Corpus completo (PI1.1)

La siguiente tabla (tabla 2) muestra
los resultados de cobertura de las distin-
tas listas de frecuencia en nuestro corpus.
Siguiendo a Schmitt y Schmitt (2014),
las bandas de frecuencia comprendidas
entre la cuarta y la octava, ambas inclui-
das, se agruparon en un conjunto llamado
“mid-frequency” (palabras de media fre-
cuencia). De igual modo, las bandas de
frecuencia comprendidas entre la novena
y la vigésimo quinta, ambas incluidas,
fueron agrupadas en un conjunto llama-
do “low-frequency” (palabras de baja
frecuencia). Ademds, las palabras que
aparecen como ‘OFF’ son aquellas per-
tenecientes a la lista de palabras “offlist”
(fuera de lista) creadas con las palabras
que no aparecian en ninguna de las listas
tras la recategorizacion llevada a cabo.
Finalmente, las palabras que aparecen
como “SP” son las palabras en espaiiol
que aparecen en el texto.

Tabla 2: Cobertura de cada lista en el corpus completo

Listas de frecuencia

Cobertura de cada lista

Porcentaje acumulativo

1 70,47% 70.,47%
2 10,78% 81,25%
3 6,11% 87,36%
Mid-freq 5,78% 93,14%
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Low-freq
OFF
SP

1,28%
3,35%
2,23%

94,42%
97,77%
100%

Como se puede apreciar en la tabla 2,
la cobertura de las listas disminuye con
la frecuencia. La cobertura de la primera
lista (1.000 palabras mds frecuentes) es
mucho mds elevada que la cobertura de
cualquiera de las otras listas.

Tomando una cobertura del texto del
95% como la apropiada para compren-
der un texto adecuadamente (Laufer,
1989; Liu and Nation, 1985), algin co-
nocimiento de las ocho primeras bandas
de frecuencia (y las palabras en espafiol)
serfa necesario para alcanzar aproxima-
damente dicha cobertura. Las palabras
en espafiol cubrirfan aproximadamente
un 2% del texto. Tomaremos las palabras
en espafiol como palabras que facilitan la

comprension del texto, o al menos no im-
piden la comprension del mismo, puesto
que se encuentran en la lengua materna
de los alumnos. Finalmente, en lo que
respecta a las palabras catalogadas como
“fuera de lista”, cubrirfan alrededor de un
3% del corpus.

En la siguiente figura (figura 2), se
muestra el patrén de cobertura de cada
lista de palabras en nuestro corpus, super-
puesto al patrén encontrado por Nation
(2006). Puesto que Nation otorgaba ran-
gos a la cobertura de cada lista, escogi-
mos los valores mds bajos de los rangos
y la diferencia fue asignada a las palabras
“fuera de lista”.

Whole Corpus

90%

80%

70%

60%
50%

40%

Coverage

30%

20%

10%

0%
1

3

Low-
freq

Mid-

freq sp

e« Nation (2006)[ 78% 8%

3%

4,50% | 2,50% 4% 0%

10,78%

Our Corpus 70,47%

6,11%

5,78% | 1,28% | 3,35% | 2,23%

Figura 2.- Gréfico de cobertura corpus completo
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Tal y como se puede observar en el
gréfico, el patrén descendente en nuestro
corpus es similar al encontrado por Na-
tion (2006). La cobertura de la primera
lista es mayor en los corpus analizados
por Nation que en nuestro corpus. Dicha
diferencia puede ser ocasionada por el
andlisis de textos relacionados con inglés
general que realiz6 Nation mientras que

nuestro estudio se ha realizado sobre tex-
tos académicos.

Resultado de la asignatura “Natural
Science” (PI1.2)

La siguiente tabla (tabla 3) muestra la
cobertura de cada banda de frecuencia en
el libro de texto de “Natural Science”.

Tabla 3: Cobertura de cada lista en “Natural Science”

Listas de frecuencia

Cobertura de cada lista

Porcentaje acumulativo

1 73,46% 73,46%

2 10,96% 84.,42%

3 6,13% 90,55%

Mid-freq 6,71% 97,26%

Low-freq 1,84% 99,10%

OFF 0,80% 99,90%
Sp 0,10% 100%

En esta tabla se puede observar, como
en el caso anterior, que la cobertura dis-
minuye conforme el vocabulario se vuel-
ve infrecuente. En el libro de texto de
“Natural Science” estas palabras cubren
aproximadamente un 1% del texto, lo que
implica una de cada cien palabras. Por
otra parte, la cobertura de la primera lista
de frecuencia es mayor que en el corpus
completo, aproximadamente un 3% mds.
Ademds, las listas pertenecientes a los
grupos de media y baja frecuencia tam-
bién cubren mds texto que en el corpus
completo. Finalmente, es destacable la
diferencia entre la cobertura en el caso

del corpus completo y “Natural Science”,
puesto que en este tltimo caso dichas pa-
labras cubren solo un 0,10% del texto.

En este libro de texto, con las ocho
primeras bandas de frecuencia se alcanza-
ria una cobertura del 97% del texto. To-
mando 95% como la cobertura apropiada
del texto, ésta seria alcanzada aproxima-
damente con las seis primeras listas de
palabras y las palabras en espafol.

En el siguiente grdfico (figura 3) se
puede apreciar una comparacion entre la
cobertura en nuestro corpus y la encontra-
da por Nation (2006).
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Natural Science

90%
80%

70%
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Coverage
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6,71% | 1,85% | 0,80% | 0,10%

Figura 3.- Gréfico de la cobertura en “Natural Science”

En este grifico se puede observar un
patrén decreciente que continda decre-
ciendo cuando llega a las palabras fuera
de lista, al contrario de lo que pasaba en
el corpus completo. Ademds, la diferencia
entre la cobertura de la primera lista en
los corpus de Nation y nuestro corpus es
menor que en el caso anterior.

Resultado de la asignatura “Social

Science” (PI1.3)

La siguiente tabla (tabla 4) muestra la

cobertura de cada banda de frecuencia en
el libro de texto de “Social Science”.

Tabla 4: Cobertura de cada lista en “Social Science”

Listas de frecuencia

Cobertura de cada lista

Porcentaje acumulativo

1 67,62%

2 10,61%

3 6,10%
Mid-freq 4,88%
Low-freq 0,73%
OFF 5,82%
SP 4,25%

67,62%
78,23%
84,33%
89,21%
89,94%
95,75%
100%
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Como se puede observar en la tabla 3,
en el libro de texto de la asignatura “So-
cial Science” aumenta la cobertura 1éxica
de las palabras fuera de lista y en espafiol.

Centrdndonos en la cobertura de la
primera lista (1.000 palabras mds fre-
cuentes), encontramos que su cobertura
disminuye con relacion a “Natural Scien-
ce” y ala cobertura de la misma en el cor-
pus completo. En lo que respecta al vo-

para la

Andlisis del vocabulario en libros de texto
ensefianza AICLE en 5° de Educacion Primaria

cabulario necesario para alcanzar un 95%
de cobertura del texto, se puede observar
que seria necesario algin conocimiento
de las veinticinco listas de frecuencia y
las palabras en espafiol.

Comparando los resultados obtenidos
en nuestro libro de texto con los resulta-
dos obtenidos por Nation (2006) se puede
elaborar el siguiente gréfico.

Social Science

90%

80%

70%

60%

50%
40%

\
\
\
\

Coverage

\

30%

\

20%
10%

e

0%

’«_

1 2

3
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freq

Mid-

OFF SP
freq

= Nation (2006)[ 78% 8%

3%

4,50% | 2,50% 4% 0%

Our Corpus 67,62% | 10,61%

6,10%

4,88% | 0,73% 5,82% | 4,25%

Figura 4.- Gréfico de la cobertura en “Social Science”

En el gréfico se puede observar que el
patron decreciente es similar al de Nation
y al encontrado tanto en el corpus com-
pleto como en el sub-corpus de “Natural
Science”.

Comparacion “Natural Science” 'y
“Social Science” (PI1.4)

En el siguiente grifico (figura 5) se
muestra una comparacién entre la cober-
tura de las distintas bandas de frecuencia
en cada asignatura.
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Comparison
90%
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e Natural Science| 73,46% | 10,96% | 6,13% | 6,71% | 1,85% | 0,80% | 0,10%
Social Science| 67,62% | 10,61% | 6,10% | 4,88% | 0,73% | 5,82% | 4,25%

Figura 5.- Gréfico comparacién “Natural Science” y “Social Science”

Como se puede observar en la figura 5,
la principal diferencia entre ambos libros
de texto reside en la cobertura de la pri-
mera lista (1.000 palabras mds frecuentes)
y la presencia de palabras fuera de lista y
en espaiiol en el texto. La cobertura de la
primera lista es aproximadamente un 6%
mayor en “Natural Science” que en “So-
cial Science” mientras que las palabras
etiquetadas como “offlist” (principalmen-
te nombres propios) cubren seis veces mds
texto en “Social Science” (5,82%) que en
“Natural Science” (0,80%). Otra diferen-
cia principal es la cantidad de vocabulario
necesaria para alcanzar una cobertura del
95% del texto. Mientras que en la asigna-
tura de “Natural Science” ese porcentaje
serfa alcanzado con aproximadamente las
seis primeras bandas de frecuencia y las
palabras en espaiiol (6.000 palabras mds
frecuentes), en la asignatura de “Social
Science” las veinticinco bandas de fre-
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cuencia y las palabras en espafiol serfan
necesarias. En lo que respecta a la cober-
tura de las palabras pertenecientes a las
listas de media frecuencia y baja frecuen-
cia es mayor en “Natural Science” que en
“Social Science” (aproximadamente un
3% mayor en total).

6. CONCLUSIONES

Tal y como se puede observar en los
resultados obtenidos en nuestro estudio,
la cobertura léxica disminuye conforme
el vocabulario se vuelve infrecuente, asf,
la primera lista de frecuencia cubre mu-
cho mads texto que cualquiera de las otras
listas. Por lo tanto, un reducido nimero
de palabras cubren un gran porcentaje
de los tokens presentes en nuestro cor-
pus (aproximadamente siete de cada diez
tokens), tal y como ocurre en el discurso
general (Nation, 2001; Nation, 2006).
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En lo que respecta a los resultados del
corpus completo, nos parece necesario
sefialar que, aunque la mdxima cobertu-
ra posible con las veinticinco bandas de
frecuencia y las palabras en espafiol es
aproximadamente un 97%, un 94,5% de
cobertura de texto se alcanzaria con las
seis primeras bandas de frecuencia y las
palabras en espaiiol. Por ello, hemos con-
siderado las seis primeras bandas de fre-
cuencia (6.000 palabras mds frecuentes)
como las palabras clave para entender los
dos libros de texto.

Centrdndonos ahora en el libro de
texto de “Natural Science”, es notable
el cambio en la cobertura de las palabras
fuera de lista con respecto al corpus com-
pleto (cubriendo aproximadamente un
1% en “Natural Science” y un 4% en el
corpus completo). Esta diferencia en la
cobertura 1éxica se extiende a las palabras
en espaiiol presentes (0,1% de cobertura
Iéxica en “Natural Science” y 2,2% en el
corpus completo). Sin embargo, en “Na-
tural Science” la cobertura de la prime-
ra lista de frecuencia es mayor que en el
corpus completo, lo que indica un menor
porcentaje de nombres propios y palabras
en espafiol y una mayor presencia de las
1.000 palabras mds frecuentes. En lo que
respecta a las palabras de media y baja
frecuencia, su cobertura es mayor en la
asignatura de “Natural Science” que en
el corpus completo y puesto que el vo-
cabulario técnico suele estar incluido en
las listas de palabras de media y baja fre-
cuencia, se podria deducir que el libro de
texto de “Natural Science” tiene mds pro-
porcién de palabras técnicas. Finalmente,
en este libro de texto se alcanzaria el 95%
de cobertura 1éxica con las seis primeras
listas y las palabras en espafol, lo que
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coincide con nuestra consideracion de
las 6.000 palabras mds frecuentes como
las palabras clave para entender ambos
libros.

En lo que respecta a la asignatura
“Social Science”, en este libro de texto
la cobertura de las palabras fuera de lista
aumenta hasta alcanzar casi el doble de
su cobertura en el corpus completo. La
cobertura de la misma lista en la asigna-
tura de “Natural Science” es 0,80%, por
lo que en “Social Science” las palabras
etiquetadas como “offlist” son seis veces
mds frecuentes que en “Natural Science”.
Esta amplia diferencia puede deberse a la
alta presencia de nombres propios (perte-
necientes a la lista de palabras “offlist™)
en las lecciones dedicadas a geografia e
historia, contenidas en el libro de “Social
Science”. En lo que respecta al porcenta-
je de palabras en espafol, este asciende
aproximadamente a un 4%, lo que indica
un elevado nimero de palabras en espa-
fiol, asi como de nombres propios en di-
cho idioma. Es destacable el hecho de que
la cobertura de las palabras fuera de lista
en “Social Science” es aproximadamente
igual que la de la tercera banda de fre-
cuencia (3.000 palabras mds frecuentes).
Centrdndonos en la primera banda de fre-
cuencia y su cobertura en “Social Scien-
ce”, encontramos que hay una diferencia
(la cobertura es aproximadamente un 6%
menor) que influird en el vocabulario ne-
cesario para que los alumnos entiendan el
libro de texto. Estos resultados sugieren
que “Social Science” probablemente sea
mds exigente y dificil en lo que respecta a
vocabulario para los alumnos.

En la comparacidn realizada entre los
libros de texto de las asignaturas “Natu-
ral Science” y “Social Science”, encon-
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tramos que las principales diferencias
entre unos y otros es la cobertura de la
primera lista, de las palabras fuera de
lista y de las palabras en espafiol. Puesto
que en la lista de palabras fuera de lista
y palabras en espafiol encontramos prin-
cipalmente nombres propios, podemos
deducir que en “Social Science” encon-
tramos un ndmero elevado de nombres
propios, seguramente debido a la pre-
sencia de unidades dedicadas a historia
y geograffa. Estas palabras requieren que
los alumnos se familiaricen con ellas y
las aprendan, en muchas ocasiones son
presentadas de forma aislada (por ejem-
plo los nombres de paises en los mapas).
Ademds, a la hora de lograr un 95% de
cobertura léxica, encontramos también
una notable diferencia puesto que en
“Natural Science” esa cobertura se logra-
ria con las seis primeras listas de palabras
y las palabras en espafiol mientras que en
“Social Science” serfa necesario algtn
conocimiento de las veinticinco listas
ademds de las palabras en espaifiol. Estas
diferencias son relevantes y afectardn a
la comprension del texto por parte de los
alumnos. Por otra parte, en la asignatu-
ra de “Natural Science” la cobertura de
las palabras de media y baja frecuencia
es mayor que en “Social Science”. Pues-
to que el vocabulario técnico se incluye
en dichas listas, se puede deducir que la
asignatura de “Natural Science” contiene
mds vocabulario técnico que la asignatu-
ra de “Social Science”. Finalmente, es
interesante destacar la diferencia entre la
cobertura de palabras en espaiiol, siendo
mucho mayor en “Social Science” que en
“Natural Science”. Sin embargo, siendo
en su mayoria nombres propios las pala-
bras en espafiol, no es fdcilmente dedu-
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cible hasta qué punto pueden facilitar la
comprension o no.

Se suele relacionar la dificultad de un
texto con la presencia de vocabulario téc-
nico, pero en este caso particular los pro-
fesores conciben “Social Science” como
la mds dificil de las dos para ensefiarla en
inglés, mientras que es, por el contrario,
la que menos vocabulario técnico contie-
ne. Dicho ejemplo puede implicar la ne-
cesidad de tener en cuenta otros aspectos
relacionados con la dificultad de una asig-
natura, no exclusivamente la cantidad de
vocabulario técnico presente en la misma.

La diferencia en el vocabulario nece-
sario para alcanzar un 95% de cobertura
léxica estando ambos libros de texto des-
tinados a los mismos alumnos, es bastante
relevante e influye en la cantidad de voca-
bulario necesaria para entender cada libro
de texto de una forma adecuada y, por lo
tanto, en su complejidad.

Con todos los datos obtenidos en
nuestro estudio se puede afirmar que los
libros de texto de AICLE son exigentes
para los alumnos. La distribucién de la
cobertura de cada banda de frecuencia
en el texto es similar a la encontrada por
Nation (2006) (figura 1). Sin embargo,
es necesario tener en cuenta el hecho de
que Nation analiz6 distintos corpus ela-
borados por y para hablantes nativos del
idioma. Por lo tanto, ambos libros de tex-
to siguen la distribucién de textos hechos
por y para hablantes nativos, y nosotros
consideramos la distribuciéon demasiado
normal para tratarse de libros destinados
a alumnos de diez u once afios aprendi-
ces de inglés como lengua extranjera. De
nuestros datos se podria deducir que los
creadores de los libros de texto no han
hecho un esfuerzo por adaptar el vocabu-
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lario a las caracteristicas de los alumnos,
y creemos que incluir un vocabulario me-
nos exigente seria aconsejable.

Finalmente, de nuestros resultados
pueden deducirse algunas implicaciones
metodoldgicas. A pesar de la complejidad
de los libros de texto, los alumnos con-
siguen los objetivos tanto de contenido
como lingiifsticos, por lo que no se debe
ignorar la importancia del papel del maes-
tro en el aula. En el presente estudio se
han analizado los libros de texto de forma
aislada, pero se debe tener en cuenta que
estos libros de texto son explicados a los
alumnos por maestros, quienes a través de
diferentes técnicas y métodos consiguen
que los alumnos entiendan el contenido y
el lenguaje. Sin embargo, las diferencias
entre el libro de “Natural Science” y el de
“Social Science”, dirigidos a los mismos
alumnos, implicardn una carga extra para
los docentes a la hora de trabajar el voca-
bulario y el contenido.

Teniendo en cuenta los resultados de
la cobertura léxica de cada lista, seria
aconsejable dedicar tiempo en el aula a
enseflar las palabras mds frecuentes en
los libros de texto, puesto que son las que
mds presencia tienen en el texto. Noso-
tros hemos considerado las seis primeras
listas como las clave para entender ambos
textos, por lo que los alumnos deberian
estar familiarizados con ellas para lograr
una apropiada comprension del texto.
Ademds, la cooperacién entre el maestro
de AICLE vy el especialista de inglés se-
ria beneficiosa para ambas partes puesto
que se podria trabajar en la asignatura de
inglés el vocabulario y estructuras nece-
sarios para el desarrollo de las unidades
en las asignaturas AICLE.
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7. LIMITACIONES Y POSIBLES FU-
TURAS LINEAS DE INVESTIGA-
CION

Nuestro estudio presenta ciertas li-
mitaciones, siendo la mds evidente y re-
levante el tamafio del corpus elaborado.
Nuestro corpus contiene dos libros de
texto y consideramos conveniente el tener
una muestra mayor a la hora de obtener
resultados en términos mds generales. Al
tratarse de libros de texto, nos encontra-
mos con la limitacién de no saber durante
cudnto tiempo los libros de texto analiza-
dos se ajustardn a la ley educativa y se
encontrardn en uso en los centros educa-
tivos.

En lo que respecta a las posibles futu-
ras lineas de investigacion, y centrdndo-
nos en el corpus elaborado por nosotros,
no solo el vocabulario puede analizarse,
sino también diversas estructuras grama-
ticales presentes en los libros de texto y
su situacion en el mismo (encabezados,
actividades, contenido, etc.).

Asimismo, serfa conveniente analizar
una mayor variedad de libros de texto
destinados a un alumnado similar con la
finalidad de observar las similitudes y di-
ferencias del vocabulario presentado asi
como establecer conclusiones mds gene-
rales. De igual modo, consideramos una
interesante linea de investigacion el ana-
lizar la evolucién del vocabulario presen-
te en los libros de texto a lo largo de los
distintos cursos de Educacién Primaria.
Finalmente, seria recomendable analizar
la relacion entre el vocabulario al que los
alumnos estdn expuestos tanto en los li-
bros de texto como en el aula y el vocabu-
lario que los alumnos adquieren.
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