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RESUMEN

Tratar hoy del tema disciplinar puede resultar extempordneo. No obstante,
analizando el término en sus significaciones y haciendo un recorrido histdrico por
las férmulas utilizadas como tal, (incluida la autogestion escolar), se observa su
vigencia, aunque con modificaciones fundamentales: Primard la disciplina interna
sobre la externa; la preventiva sobre la represiva, (organizacion del trabajo escolar
y formulacion de normas con audiencia de toda la comunidad escolar, cooperardn
a ella).

En conclusion, se replantea el concepto aboliéndose la disciplina impositiva;
pero se comprueba que la calidad de un centro educativo pasa por enunciar, el
“saber a qué atenerse” los elementos personales, a la hora de cumplir su fun-
cion.

INTRODUCCION

Utilizar hoy la palabra “disciplina” parece, cuando menos, arriesgado,
si no extemporaneo.

(*) Comunicacidn presentada al IX Congreso Nacional de Pedagogia de la que se publicé un
extracto en las Actas.

CAMPO ABIERTO, n.° 6 - 1989. 11



Sin embargo, hojeando los Reglamentos de ensefianza redactados en el
pasado siglo, encontramos indefectiblemente un articulado bajo ese epi-
grafe, e incluso en los modernos autores autogestionarios aparecen referen-
cias al respecto de normas reguladoras de la accion educativa: {cudl es, pues,
su vigencia?.

Como el término resulta equivoco, es imprescindible clarificarlo. La
profesora GOTZENS recoge siete definiciones distintas de disciplina; perte-
necen a AUSUBEL, TANNER, COHEN y MANION, BRUCE y WEBER (1),
y cada una de ellas acentiia aspectos distintos.

Por disciplina puede entenderse: una asignatura del curriculum, el
dominio de si mismo, el mantenimiento del orden, el castigo... @, 0 mas con-
cretamente: “orden y forma de conducta impuestos mediante leyes y normas
procedentes de la autoridad competente o autoimpuesta, asi como el modo
de actuar acorde con tales normas” ©).

En general se considera disciplina todo lo requerido para facilitar el
aprendizaje, un aprendizaje abarcador no solo de conocimientos intelectua-
les, sino también de habitos y actitudes: en definitiva, de comportamientos
considerados “educados” en un contexto socio-cultural preciso. Es en este
sentido en el que se abre aqui la reflexion.

La evolucién experimentada en cualquier parcela del saber, afecta asi-
mismo al saber pedagégico. {Como se subvenia a la disciplina en etapas his-
toricas anteriores?, {por qué?, jcomo se responde actualmente?.

Contestar de algin modo a los interrogantes enunciados sera el objetivo
del presente escrito.

1. NORMAS DISCIPLINARIAS AL INICIO DE
NUESTROS SISTEMAS ESCOLARES.

La Ley Moyano (1857), (primera ley general de educacién reguladora
del sistema escolar espaiiol), dice en su articulo 85: “A los alumnos que
sobresalieren en aplicacion, progresos y conducta se les distribuiran anual-
mente premios, que podran consistir en diplomas especiales, medallas,

( 1) GOTZENS, Concepcion (1986). La disciplina en la escuela (pp. 21-31). Madrid: Pira-
mide.

( 2) SECADAS MARCOS, F. (1964). “Disciplina”, en Diccionario de Pedagogia (pp. 275-276).
Barcelona: Labor.

( 3) GENTO PALACIONS,S. (1983). “Disciplina”, en Diccionario de Ciencias de la Educacion
(T. I, p. 428). Madrid: Santillana.
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obras e instrumentos, y en la relevacién del pago de derechos de matricula,
grados y titulos”®), y el articulo 280 declara: “Las Juntas de Profesores ten-
dran también el caracter de Consejos de disciplina para conocer de las faltas
académicas de los alumnos, cuya represién encomienden los Reglamentos a
esta clase de corporacién”®). En dichos Reglamentos aparecen especificados
los premios y castigos, considerdndose los primeros motivadores para incre-
mentar el aprendizaje, y los segundos disuasorios de las acciones que impi-
dan el comportamiento ejemplar.

(Por qué el acento en buscar medios de conseguir rendimiento escolar?.
Sin duda porque el aprendizaje de los alumnos constituye el objetivo de los
centros de ensefianza y 1a rentabilidad del Sistema escolar. No extrafia, por
tanto, que al entrar en vigor el precepto legal que ordena leer la Memoria del
Curso escolar en la apertura del siguiente(®), se ponga énfasis al revelar: “La
disciplina académica ha sido inmejorable; debemos consignarlo en este
momento para satisfaccion de la numerosa juventud que concurre a nuestras
aulas™(’),

El prestigio del Centro se consideraba socavado aun cuando los alum-
nos cometieran la accion indisciplinada fuera de los limites de aquél, y por
ello el castigo se aplicaba en cualquier caso.

No es arriegado afirmar que si el prestigio del Centro peligraba era por-
que, extrapolando, se dudaba de su calidad a tenor del comportamiento
observado en los alumnos.

El que los medios empleados para conseguir aprendizaje en la centuria
pasada, con los avances de la Ciencia psicoldgica se consideren hoy obsole-
tos, es cuestidn diferente; lo relevante estriba en la manera de acentuar unas
normas y su cumplimiento.

( 4) “Ley de Instruccion. Publica de 9 de septiembre de 1857”, en Historia de la Educacion en
Espana (1979) (T. 11, p. 264). Madrid: Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educa-
cién Ciencia.

( 5) Ibidem.

( 6) MARTINEZ ALCUBILLA, A. (1878). “Reglamento de segunda ensefianza (22 de mayo
de 1859)", en Diccionario de la Administracion espaiiola (Tomo 5, p. 861). Madrid: Viuda e
hija de A. Pefiuela.

( 7) ORDONEZ DE ADRIAN, V. (1864). Memoria leida en el acto de apertura del curso acadé-

mico de 1864 a 1865, en el Instituto provincial de segunda ensertanza de Badajoz (p. 6). Bada-
joz: Arteaga y Compaiiia.

CAMPO ABIERTO, n=° 6 - 1989, 13



1.1. Faltas disciplinarias y sus correspondientes sanciones.

En los Reglamentos anteriores y posteriores a la Ley Moyano aparecen
elencos de acciones vejatorias al orden debido y las correspondientes sancio-
nes. He aqui varias de las enunciada en el Reglamento de Segunda ensefianza
promulgado en 1859, que difieren poco de las resefiadas en los anteriores
y posteriores.

Son faltas graves, entre otras:

— La insubordinacién contra el director y profesores del estableci-
miento.

— Las ofensas o injurias graves inferidas a otros alumnos.

— Cualquier otro acto que cause perturbacion grave en el orden y disci-
plina académica®.

Como puede colegirse, los enunciados atafien mas a habitos y actitudes
conculcados, (ya de respeto, ya de orden), que a conocimientos intelectuales
no asimilados, de donde se infiere que los Centros estaban concebidos para
proporcionar una educacion integral.

Las penas sefialadas a las faltas graves eran:

1. Amonestacion publica en la catedra por el catedratico o por el direc-
tor, segin lo determine el Consejo de disciplina.

2.2 Encierro hasta por ocho dias sin salir por la noche a su casa el disci-
pulo, pero asistiendo a las clases. (En otros Reglamentos llegaban a
15 dias).

3.2 Pérdidas del curso en una o maés asignaturas.
4.2 Expulsién temporal o perpetua del establecimiento®).

Ya en el Reglamento de 1847 se prohibe expresamente “toda pena de
golpes y malos tratamientos™(10),

1.2. Un ejemplo de aplicacion de lo legislado.

Un Consejo de disciplina desarrollado en el Instituto de Segunda Ense-
nanza de Badajoz, tuvo el proceso siguiente:

( 8) MARTINEZ ALCUBILLA, A. Op. cit. (p. 866).
(9) Ibidem. ’

(10) Re:glamemo para la ejecucion del Plan de estudios decretado por S.M. en 8 de julio de 1847 (p.
70). Madrid: Imprenta Nacional.
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a) Citacion publica, firmada por el Director, Dr. Muntadas, para que al
dia siguiente se presenten a declarar los alumnos D. Laureano y D. Eduardo
Alarcén, D. Cipriano Pifiero, D. Miguel Blanco y D. Fernando Gémez.

b) Declaraciones individuales, que firmadas por el interesado, el Sr.
Director y el Sr. Secretario, constituyen el Expediente sobre el que juzga-
ra el Consejo.

Las declaraciones sdlo difieren en pequeios detalles, por lo que, para
ofrecer una muestra, transcribimos la correspondiente a uno de ellos:

“Acto seguido se presenté Don Eduardo Alarcén, alumno del tercer aiio,
quien después de ofrecer decir verdad, fue preguntado sobre el suceso oca-
sion de este expediente, y dijo: que hallandose sentado fuera de 1a puerta de
Trinidad (lugar de la muralla de Badajoz préximo al edificio en que, por
entonces, se hallaba el Instituto), con otros compaiieros repasando la lec-
cion, oyo que el Sefior Pifiero decia a unos hombres que reconocia ser del
Montijo, si se habian llevado un alano que habia comprado ¢l aqui para
enviarlo a su casa; que dichos hombres, sin detenerse, le contestaron que no,
a lo cual repuso el Sefior Pifiero: nunca habéis de hacer lo que se os manda.
Que a la sazén pasaba un piconero montado en un burro y volviéndose a los
estudiantes, que se hallaban sentados, les pregunto si se hablaba con €1,y que
entonces el Seiior Gomez Sabido dijo al piconero que se fuese con Dios, que
nadie se metia con él, y que al seguir andando le dijo repetidas veces “gud”,
por lo cual, irritado el hombre, se bajo del burro y, prorrumpiendo en dicte-
rios contra los estudiantes, les tird una piedra que fue a dar al Sefior Pifiero
en la cabeza, haciéndole sangre, y retiraindose después. Que entonces el
Sefior Gomez llamo al Sefior Romero, y excitando a todos a que castigasen al
hombre y despidiendo el primero una piedra, fueron siguiéndole gran tre-
cho, hasta que unidos al piconero dos aguadores con navajas en mano, fue-
ron por éstos perseguidos, pudiendo haber sido alcanzados a no presentarse
Don Carlos Botello, el cual apacigud a los agresores.

Preguntado: Si conoce a alguno de los hombres del pueblo que tomaron
parte en el suceso, dijo que no.

Preguntado: Cuales eran los estudiantes que se hallaban presentes, dijo
que lo estaban su hermano Laureano, el Seiior Pérez Hernandez, el Seior
Garcia, el Sefior Pifiero menor, el Sefior Gémez, el Sefior Sanchez, Don Epi-
fanio y otros de quienes no se acuerda. Con lo cual se dio por terminada
esta declaracion”.

Firman: Dr. Muntadas, Eduardo Alarcén y Lucas Cuesta (Secreta-
rio).
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c) Prosigue nueva citacion a los Seiiores Romero, Sdnchez y Diosdado,
aludidos por los anteriores declarantes.

d) Efectian sus declaraciones dichos testigos, aportando nuevos da-
tos.

¢) Comunicacién del Director del Centro convocando al Consejo de
disciplina y a los alumnos reos del delito, para que, a la vista de las declara-
ciones, les escuchen y resuelvan.

Celebrado el Consejo de disciplina, se pasé a todos los Catedraticos el
siguiente escrito:

Diciembre, 18 de 1.850

“El Consejo de disciplina se ha reunido en el dia 14 del actual para fallar
sobre el expediente formado acerca de algunos excesos cometidos por varios
alumnos del Instituto, hallindose fuera de 1a puerta de Trinidad aguardando
la hora de entrar en clase, y después de haber oido a los acusados y de haber
tomado en consideracion los antecedentes literarios de los mismos, ha
tenido a bien resolver que Don Fernando Gémez y Sabido sufra la pena de
quince dias de encierro dentro del edificio y cinco cada uno de los demis,
Don Laureano y Don Eduardo Alarcén y Don Antonio Romero.

Lo que participo a V.S. a fin de que, leyendo publicamente en la catedra
de su cargo esta comunicacion, surta el saludable escarmiento el castigo de
los culpables™.

La rigurosidad en aplicar la sentencia consta en otros escritos que com-
pletan el expediente(!D),

La puesta en practica de las penas consiguientes a la conculcacidén de las
normas, que se refleja en el documento anterior, no es algo esporadico; suce-
sos semejantes se comprueban en otros momentos y lugares a lo largo de la
pasada centuria(1?),

De cualquier modo, la legislacion al respecto no fue uniforme: la regla-
mentacion disciplinaria vir6 a tenor del partido en el poder, ocasinando la
“frondosa y contradictoria selva legislativa” que comenta BALLESTE-
ROS(13); pero en lineas generales, con méas o menos rigor, se sabia a qué
atenerse.

(11) Cfr. ARCHIVO HISTORICO PROVINCIAL DE BADAJOZ (1850). Seccidn Institutos
(Legajo 3, Expediente n.° 201).

(12) SANCHEZ PASCUA, F. (1985). Politica y educacidn. Incidencias en el Instituto de segunda
enseflanza de Badajoz: (1845-1900). (pp. 40-47, 67, 98, 114, 123 y 136). Salamanca: Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Extremadura.

(13) BALLESTEROS Y BERETA, A. (1936). Historia de Espana y su influencia en la Historia
Universal (p. 113, T. 1X). Barcelona: Salvat Editores.
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I1. GIRO COPERNICANO EN NORMAS
DISCIPLINARIAS Y EVALUACION DE CENTROS.

La lectura de los preceptos anteriores causa, sin duda, estupor a cual-
quiera no avezado en documentos histérico-educativos. jTal es el salto
experimentadol.

En los momentos presentes nos movemos tras una pedagogia sin nor-
mas, o cuando menos tras el “non peccare” que denunciara Wyneken, crea-
dor por otra parte de la Comunidad escolar libre de Wickersdorf(14).

Sin embargo hoy corremos también tras la eficacia, la rentabilidad eco-
nomica del trabajo, de todo trabajo, entre el que, naturalmente, se encuentra
el educativo. Hoy, mas que ayer, necesitamos reducirlo todo a cifras, contro-
lar las variables, medir... Hoy hablamos de evaluar al alumno, al profesor, a
los centros... icomo?; y en el maremagnum aparecen titulos significativos: “El
ensefiante también es una persona”, “El mundo interior de los ensefiantes”, *'Profe-
sores en conflicto’(19), reveladores de la angustia e incertidumbre en que se
debate el mundo de la educacién y generados por la desarmonia entre las
multiples exigencias al profesor y la poca clarificacion en los medios mate-
riales y disciplinarios con los que cuenta para conseguirlas.

2.1. Cémo se aborda el problema normativo en la actualidad

Las modernas corrientes antiautoritarias desembocan en admitir unas
normas definidas por el grupo en autogestion, cuya infraccion conlleva el
castigo impuesto también por el grupo en asamblea.

LAPASSADE establece tres niveles en la corriente autogestinaria(l6),
Autores encuadrados en los dos primeros, MAKARENKO(? y Aida VAS-
QUEZ(8), aluden a “disciplina” y “leyes” de forma positiva. LOBROT,

(14 WYNEKEN, G. (1968). “Las antinomias centrales de la Pedagogia” en LUZURIAGA. L.
Ideas pedagogicas del siglo XX (p. 60). Buenos Aires: Losada.

(15) ABRAHAM., Ada et al. (1986). El enseriante también es una persona. Barcelona: Gedisa.
ESTEVE, J. M. (1984). Profesores en conflicto. Madrid: Narcea.

(16) Cfr. FONTAN JUBERO, P.(1978). La escuela y sus alternativas de poder (pp. 45-49). Barce-
lona: CEAC.

(17) MAKARENKO, A. S. (1977). Banderas en las torres (pp. 106 y 109). Barcelona: Planeta.
(18) VASQUELZ, A. y OURY, F. (1979). Hacia una pedagogia del siglo XX (p. 75). México:
Siglo XXI.
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situado en el nivel mas anarquizante, es calificado de fiel rogeriano(!9; pero
a ROGERS pertenecen las siguientes palabras: “También el rebelde insacia-
ble esta controlado, pues no tiene la libertad de elegir. Lo dominan sus pro-
pias necesidades™?29). Est4, pues, admitiendo que, en cualquier caso, existe
un control, un sometimiento a algo racionalmente aceptado o irracional-
mente imperante.

Ciertamente, alin en las pedagogias mas permisivas, existe al menos una
regla, la de participar responsablemente en la regulacién del grupo, de tal
modo que si esto falla el sistema se desmonta, razén porla que LAPASSADE
dira, ante el desinterés participativo: “Este fendmeno nuevo de apatia colec-
tiva, de rechazo a la participacion social, plantea en términos totalmente
nuevos, imprevisibles, el problema pedagdgico de la autogestion™2D,

Asi pues, deducimos que en aquellas tendencias que aparentemente fustigan
la disciplina, a la postre es s6lo un determinado tipo de ella la denostada,
generalmente la impositiva, autoritaria. En el fondo abogan por reformular
el concepto, prevaleciendo la necesidad de un orden en el ambiente educa-
tivo facilitador del aprendizaje.

2.2. Disciplina necesaria para rentabilizar los centros.
¢{Bajo qué presupuestos?.

Las recientes palabras del profesor GENOVARD ROSELLO son elo-
cuentes: “La disciplina ha sido, y sigue siendo, uno de los temas mas preocu-
pantes en el campo educativo™?2), y la profesora GOTZENS afiade: “De
hecho, la experiencia cotidiana en las escuelas pone de manifiesto una
honda preocupacién en los educadores hacia esta problemitica, y de forma
especial cuando tras un periodo de notable disminucion, cuando no desapa-
ricion, de las exigencias disciplinarias escolares y familiares, se intenta reim-
plantarlas”(3). Abundantes son las reflexiones y orientaciones tocantes a la
oscilante, pero necesaria, disciplina.

(19) PALACIOS, J. (1979). La cuestién escolar (p. 260). Barcelona: Laia.

(20) ROGERS, C. (1975). Libertad y creatividad en educacion. El sistema “no directivo” (p. 42).
Buenos Aires: Paidos.

(21) LAPASSADE, G. et al. (1977). Autogestion pedagdgica. La educacion en libentad. (p. 297).
Barcelona: Granica.

(22) GENOVARD ROSELLO, C. (1986). “Prélogo”. En GOTZENS, Concepcién op. cit.
(p. 11).

(23) GOTZENS, Concepcion (1986). Op. cit. (p. 15).
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En general hay coincidencia en la necesidad de planteamientos discipli-
narios para conseguir un buen trabajo en el aula, o -con otros términos- ren-
tabilizar los Centros docentes. El cambio espectacular se observa en cuanto
al concepto de disciplina. La hora presente sobrevalora la disciplina interna
¢ infravalora la externa.

Es el sujeto educativo quien, consiguiendo disciplina interna -acepta-
cion racional de reglas de convivencia- facilitara el aprendizaje en el colec-
tivo al que pertenece(?4), y es el Centro escolar el que con una organizacién
coherente, propiciadora de disciplina preventiva, contribuye a reforzar la
primera. :

A pesar de ello, resulta ingenuo pensar que no surgiran actos indiscipli-
nados, y aunque la persuasién resulta una laudatoria forma de combatirla,
son numerosos los autores que no descartan la acciones punitivas, subra-
yando las condiciones de aplicacion a fin de minimizar los efectos nega-
tivos(2),

En definitiva, regular la actividad docente so6lo tiene un fin: conducir la
accion hasta conseguir, de un modo eficaz, los objetivos proyectados, y por
tanto la rentabilidad de los Centros.

La evaluacidn de éstos para comprobar su calidad abre un interrogante
sobre qué rasgos medir realmente. De un modo u otro, subyacente o expreso,
el tema disciplinario acapara un espacio, ora formando parte del reglamento
de régimen interno, elaborado participativamente, ora de las actividades
escolares propiciadoras, con una buena programacion, de la disciplina
preventiva(26),

CONCLUSIONES.

El recorrido por diversas fuentes documentales y bibliograficas muestra
el movimiento pendular experimentado por la palabra disciplina, en cuanto
propiciadora de trabajo escolar eficaz.

a) La pormenorizacién de actos delictivos y su correspondiente sancién,
abundaba en los Reglamentos educativos de la pasada centuria.

(24) Cfr. GARCIAHOZ,V.y MEDINA. R. (1986). Organizacion y gobierno de los centros educa-
tivos (pp. 282-286). Madrid: Rialp.

(25) GOTZENS, Concepcion (1986). En la obra citada (pp. 143-145), pasa revista a una serie
de autores (PHILLIPS, 1980; GNAGEY. 1975; TANNER, 1978: VOCKELL, 1977....). que
tratan el tema con sus versiones.

(26) GARCIAHOZ,V.y MEDINA, R. (1986). Op. cit. (pp. 347-372). Presentan “pautas para la
evaluacién de un centro escolar”.
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b) Un deseo de acabar con toda normativa impuesta desde fuera, surge a
partir de las Escuelas libres de Hamburgo y finalmente se concreta
en pocas reglas, definidas y aceptadas por el grupo cuya convivencia
y aprendizaje se regula.

¢) Una vuelta al “saber a qué atenerse” por parte de docentes y discentes
ala hora de educar, parece brotar de nuevo en la comunidad escolar, con vis-
tas a la rentabilidad -calidad- de los centros de ensefianza. Definir el modoy
manera se plantea como labor de equipo que implique a alumnos, padres y
docentes. La disciplina interna prima sobre la externa, pero una y otra nece-
sitan de una programacién que las facilite.

Este es el reto del momento actual, enseiiar a aprender la exigencia per-
sonal como compromiso social.
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