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RESUMEN

En los ultimos anos la investigacion en medios de cnsenanza, ha sufrido una
serie de cambios en cuanto a los paradigmas en los que se sustentaba y en los pro-
blemas a analizar. Uno de estos problemas ha sido la significacion que los sistemas
simbdlicos de los medios tienen para el desarrollo de determinadas habilidades
cognitivas, como estas pueden condicionar los resultados que se obtengan con ello,
Y cémo podemos diseniar los medios en funcion de estas caracteristicas cognitivas de
los estudiantes.

En el articulo, tras presentar algunas referencias conceptuales a los estilos cogni-
tivos, se ofrecen algunas investigaciones en medios que han analizado su significa-
cion y los resultados obtenidos. Para finalizar con la reflexion que ello puede
significar para la comprension de como los medios funcionan psicodiddcticamente
y su posibilidad de disenarlos y utilizarlos de acuerdo a las caracteristicas cogniti-
vas del estudiante.

SUMMARY
COGNITIVE STYLES AND RESEARCH TEACHING METHODS

In recent years research in teaching methods has suffered a series of changes as
regards the paradigms on which they are based and the problems to be analysed.
One of these problems has been the significance which the symbolic systems of met-
hod has for the development of determined cognitive skills, how these can condition
the results obtained from them and how we can design methods in function of the
cognitive characteristics of the students.
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In this article, after presenting some conceptual references to cognitive styles, we
offer some research into methods, which has analysed their significance and the
results obtained. We end with the reflection of what this can mean for the unders-
tanding of how methods function psicodidactically speaking and the possibility of
designing them in accordance with the cognitive characteristics of the student.

INTRODUCCION

La investigacion en medios de enseiianza ha adquirido en los tltimos
aiios entidad propia en la investigacion educativa y didactica, y ello no sélo
por la trascendencia que tienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje, que
pudiéramos considerar como un proceso mediado, sino por el desconoci-
miento que sobre los mismos tenemos respecto a sus posibilidades educati-
vas, didacticas, comunicacionales, y psicoldgicas. Sabemos, y poco mas y
nada menos que los alumnos cuando interaccionan con ello: adquieren
informacidn, modifican sus actitudes y se ven influenciados y determinados
cognitivamente. Poco conocemos sobre como se producen tales influencias,
qué variables de disefio de “software” determinan prioritariamente los men-
cionados cambios, y qué medidas concretas puede adoptar el profesor para
insertarlos en el curriculum y alcanzar los objetivos y cambios perseguidos
en sus estudiantes.

Clark y Sugrue (1988) al revisar la investigacion en medios de ensefianza
en la década 1978-88, identifican cuatro lineas de desarrollo: conductista,
congnitivista, actitudinal y econdmica. La conductista se centré en los efec-
tos que los medios podrian tener sobre el rendimiento académico, contem-
plandolos como simples estimulos impactantes o motivacionales ante los
que los alumnos emitian una respuesta. La cognitiva, se preocup6 por los
efectos de los atributos de los medios, de los métodos instruccionales, y de las
aptitudes del estudiante sobre el procesamiento cognitivo y el rendimiento.
Por su parte la actitudinal adopté como problema de investigacion la
influencia de las actitudes que los sujetos tienen ante los medios como deter-
minantes del procesamiento cognitivo y el rendimiento, o el efecto interac-
tivo de las actitudes, atribuciones, espectativas de los estudiantes y el método
instruccional o medio sobre el procesamiento cognitivo y el rendimiento. Las
ultimas, las econémicas, toman como variables de estudio la relacion costo-
tiempo-medio e instruccidn.
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En este trabajo nos centramos en la segunda de las lineas citadas y en con-
creto en la preocupacion que desde la investigacion en medios de ensefianza
ha existido por conocer sus influencias sobre los estilos cognitivos de proce-
samiento humano, y sus repercusiones sobre el procesamiento mediado. No
es por tanto nuestro objetivo, analizar y revisar la investigacion en medios de
ensefianza, para ello remitimos al lector a las siguientes obras: Cabero (1989
y 1990), Escudero (1983a y b), Clark (1983, 1985, 1989), Clark y Salomén
(1986). Clark y Sugrue (1988) y Winn (1986).

ALGUNAS REFERENCIAS AL CONSTRUCTO
ESTILO COGNITIVO

Desde la aparicion en el campo de la psicologia del constructo “estilo cog-
nitivo”, no podemos negar la proliferacion de trabajos en torno a ellos de
forma que se presentan como un campo consolidado dentro del paradigma
cognitivo, superando en cierta medida el interés que tradicionalmente
habian despertado otros.

Las denominaciones recibidas por el constructo han sido diversas, Kogan
(1981, 306) identifica las de estilos cognitivos, estrategias cognitivas, y modos
de procesamiento. Tomlinson (1984, 294) las amplia con estilos y estrategias
de aprendizaje. Rodigues Dias (1986, 22-27), sefiala las de controles cogniti-
vos y estilos de aprendizaje. De todas ellas, es la de estilo cognitivo la mas uti-
lizada, indicando las otras, en ocasiones, posiciones diferentes.

Sigel y Coop (1980) diferencian cuatro grandes grupos de conceptuali-
zaciones:

12. Formada por el grupo de Kagan, Moss y Sigel (1963), que lo entienden
como preferencias en el modo de organizar la percepcion y categorizar el
medio ambiente; ddndose tres modos especificos: descriptivo-analitico,
relacional-contextual y categdrico-inferencial.

22 La formulada por Witkin y otros (1962), que lo describen en un conti-
nuo analitico-global, determinando hasta que punto los individuos superan
la distraccion producida por el contexto para abstraer los elementos re-
levantes.

3% La propuesta por Gardner (1960) que los considera desde una perspec-
tiva psicoanalitica, estando formados por una serie de principios que ayuda-
rian a los sujetos a su adaptacion al medio ambiente.
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4°.Y por ultimo, la de Broverman (1960), para quien los estilos cognitivos
son ciertas maneras de responder frente a determinadas situaciones y donde
la probabilidad de emplear una respuesta concreta depende de la tarea y de
la intensidad de la respuesta.

En esta linea de agrupamiento, Forteza, Sdnchez y Quiroga (1985, 11) en el
prologo a la edicidn castellana de la obra de Witkin y Goodenough contem-
plan tres grupos de definiciones que los resaltan como: variable modulado-
ras de funcionamiento individual, aspectos cualitativos de la cognicién, y
variable integradora del funcionamiento individual en general. Por su parte,
Carretero y Palacios (1982, 24-25) proponen agrupar las definiciones en dos
grandes grupos: las que ponen el acento en el caracter fronterizo del pro-
blema y las que lo ponen sobre los aspectos cognitivos, sobre las diferencias
que existen entre los individuos en lo relativo a las estrategias y procedimien-
tos usados para la resolucion de problemas. Predominan en la actualidad el
segundo grupo de definiciones.

Entrando en definiciones concretas, Witkin (1969, 687) los especifica
como: “manifestaciones en la esfera cognitiva de dimensiones mas amplias
de funcionamiento personal, evidentes también en otras dreas de la activi-
dad psicolégica individual”. Por su parte, Goldstein y Blackman (1978, 2) los
entienden como: “un constructo hipotético que fue desarrollado para expli-
car los procesos de mediacion entre el estimulo y la respuesta. El término
estilo cognitivo se refiere a los caminos caracteristicos en los cuales los indi-
viduos organizan conceptualmente el medio ambiente™ Y Kogan (1981, 306),
en la que entendemos podria ser una de las definiciones mas precisas, los
conceptualiza como: “variacion individual de los modos de percibir, recor-
dary pensar, o como formas distintas de aprender, almacenar, transformary
emplear la informacion™.

Como caracteristicas generales de los estilos cognitivos podriamos sefia-
lar: su referencia mas a la forma que al contenido de la actividad cognitiva,
afirman dimensiones de la personalidad global, son estables y persistentes
en el tiempo sin que ello signifique que sean inmutables, y por lo general, son
bipolares aunque debemos tener en cuenta que el posicionamiento en uno
de los polos no implica aspectos valorativos respecto al otro, y tienen pocas
relaciones con otras medidas psicoldgicas tradicionales.

La variedad de estilos cognitivos es bastante amplia: intolerancia a la
ambigiiedad, superficialidad-profundidad, conceptualizacion-perceptuali-
zacion, intolerancia a la experiencia no realista, nivelacion-agudizacion,
necesidad de simplificar, dependencia-independencia de campo, grado de
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diferenciacion cognitiva, reflexibilidad-impulsividad, memoria prolongada-
memoria breve, autoritarismo-dogmatismo, controles cognitivos, escudrifia-
miento, amplitud de conceptualizacion, control restrictivo-control flexible, y
estilo serialista-estilo holistico. De todos ellos los mds significativos en nues-
tro terreno son el dependencia-independencia de campo (DIC) y el refle-
xividad-impulsividad (RI). Por ello vamos a realizar algunas referencias.

A nivel global algunas pueden ser: son mas estudiados, se integran dentro
de un mismo grupo conceptual de estilos cognitivos, su diagndstico se realiza
por instrumentos perceptivos, lo que sugiere la movilizacion por el sujeto de
un mismo tipo de habilidad cognitiva, existe cierta correspondencia entre los
polos independencia-reflexividad y dependencia-impulsividad, tienen rela-
cién con el rendimiento académico, y aunque guardan cierta similitud se
refieren a dimensiones diferentes de la personalidad.

Witkin ha sido el creadory propulsor del estilo cognitivo DIC, mientras el
de Rl se debe prioritariamente a los trabajos de Kagan. Ambos, como sefala-
mos, se diagnostican basicamente por instrumentos perceptivos: el test de
figuras enmascaradas para el DIC, y el test de figuras familiares para el RI.
En el primero el sujeto debe extraer una figura simple insertada dentro de
una compleja; en el segundo, el sujeto tras presentarsele una figura modelo
familiar, debe indicar en un grupo aquella que es exactamente igual al mo-
delo.

El estilo cognitivo DIC fue definido por sus creadores como: “el grado en
que la persona percibe una parte del campo perceptivo como separado del
contexto que lo rodea en vez de hacerlo como si estuviera incluido en él, o el
grado en que la organizacién del campo predominante determina la percep-
cion de sus componentes, o por decirlo en palabras corrientes, el grado en
que la persona percibe de manera analitica” (Witkin y otros, (1977, 6-7).

Respecto a algunas caracteristicas psicoldgicas y cognitivas de los sujetos
dependientes ¢ independientes de campo podriamos decir que los primeros:
tienen preferencias por los contenidos sociales, se sienten influenciados por
el contexto, requieren una estructura, objetivos y refuerzo exterior definidos,
tienden a aceptar la reorganizacion dada, tal vez necesiten instrucciones mas
explicitas para resolver problemas, se sienten mds afectados por las criticas,
los mecanismos de defensa tipicos que utilizan son la negacién y el rechazo,
y prefieren el trabajo en grupo. Por su parte, los independientes, tienen prefe-
rencia por los contenidos fisicos y matematicos, presentan gran autonomia
frente a la informacién exterior, tienden a tener un objetivo, solucionan bas-
tante bien aquellas situaciones en las que el conocimiento figurativo es un
obstaculo, aplicacion del conocimiento operativo, muestran facilidad para
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analizar una situacion y reorganizarla, los mecanismos de defensa son mas
especializados que en sus opuestos, en concreto la intelectualizacidn, y tie-
nen preferencia por el trabajo independiente.

En relacidn a sus implicaciones educativas las diferencias fundamentales,
de acuerdo con la teoria de Witkin y colaboradores (1977), nos las encontra-
mos en los llamados mediadores del aprendizaje; es decir, aquellos elemen-
tos cognitivos que utilizan los alumnos para organizar y procesar la infor-
macion. Nebelkopf y Dreyer (1973) (cit. por Palacios y Carretero, 1982, 97),
han puesto de manifiesto como los DC adoptan estrategias mas pasivas en el
procesamiento de la informacion que los IC, esto iltimos utilizan procedi-
mientos de formulacion y comprobacion de hipétesis. “Es decir que mien-
tras que los primeros simplemente van acumulando datos progresiva-
mente..., los segundos utilizan esta informacién como instrumento corrector
de sus hipétesis para confirmarlas o falsearlas y construir el concepto” (Pala-
cios y Carretero, 1982, 97).

El estilo cognitivo RI ha pasado, como seiala Palacios (1984), por diversas
formulaciones, en funcién de la importancia concedida a dos de los elemen-
tos que lo integran: el tiempo que tarda el alumno en dar la respuesta y el
nimero de errores que comete. Podriamos decir, que los sujetos que respon-
den rapida e incorrectamente son denominados impulsivos y los que lo
hacen lenta y correctamente, reflexivos. Si bien este agrupamiento ha reci-
bido criticas: 1a no consideracion de los sujetos como situados en un conti-
nuo, y la exclusién de un tercio de los mismos (Palacios, 1982). Propo-
niéndose en consecuencia una nueva agrupacion: lentos-inexactos, lentos-
exactos, rapidos-exactos, y rapidos-inexactos.

Una dimension tradicionalmente relacionada con la Rl es la ansiedad,
aunque no se tienen datos definitivos sobre el papel que juega en su constitu-
cion, lo que si parece es que el papel que desempeiia es diferente. En un caso,
reflexivos, propiciando una adaptacion a la tarea; y en el otro, impulsivos,
con un caracter desadaptivo. Los reflexivos son ansiosos respecto a la cali-
dad con que ejecutan la tarea y los impulsivos, por la dificultad que tienen
para realizarla.

Las estrategias de procesmiento de la informacién usada por ambos tipos
de sujetos son diferentes. Mientras los R tienden a realizar comparaciones
entre el modelo y las variantes, los impulsivos realizan comparaciones glo-
bales y, por lo general, no tienden a observar todas las variantes presentadas.
Unos, los R, exploran alternativas de forma mds sistematica y analitica, lle-
vando a cabo correspondencia entre diferentes parte de las alternativas pre-
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sentadas; otros, los I, tienden a percibirlas globalmente, llevando a cabo
comparaciones individuales entre el modelo y las alternativas.

Palacios (1982, 58) cita al trabajo de Block y otros (1974), donde se asignan
caracteristicas de personalidad a los cuatros grupos obtenidos tras la aplica-
cién del MFF: lentos-exactos: agresivos, competitivos, poco sensibles a los
demas, rdpidos, no inhibidos, expresan directamente sus frustaciones y con-
flictos, tienen dificultad para postergar las gratificaciones y presentan baja
tolerancia a las restriciones; rapidos-inexactos: son mas ansiosos, sensibles y
vulnerables que los anteriores, en situaciones de estrés tienden a la rigidez y
los estereotipos, son tensos, impopulares y quejumbrosos, aislados y victimas
de agresion; lentos-exactos: razonables, reflexivos, tranquilos, conciliadores,
inteligentes, esforzados y populares, algo maduros para su edad, gozan de
atractivo social; y rapidos-exactos: inteligentes, populares, entusiastas, segu-
ros de si e independientes y con gran manejo de situaciones distintas.

INVESTIGACION EN MEDIOS DE ENSENANZA
Y ESTILOS COGNITIVOS

El desplazamiento que la investigacion en medios ha experimentado
hacia una orientacién cognitiva, la sitia en un campo donde adquieren
importancia las caracteristicas y procesos cognitivos de los sujetos. Se
entiende que el individuo interacciona de forma diversa con los atributos y
sistemas simbélicos de los medios, en funcién de su manera particular de
percibir, almacenar y procesar la informacion. Desde esta perspectiva, lo
relevante es considerar cémo elementos especificos de un mensaje instruc-
cional pueden afectar o activar determinados procesos cognitivos en los estu-
diantes, contemplando al mismo tiempo condiciones especificas de tareas
(Clark y Salomon, 1986; Clark, 1988).

Estos planteamientos han sido expuestos en cierta medida por Clark y
Solomon (1986, 405) al identificar dos puntos de referencia: “a) tanto los
medios como la inteligencia humana emplean simbolos para presentar,
almacenar y manipular la informacion, y b) algunos de los sistemas simboli-
cos empleados en la cognicion son adquiridos desde los sistemas simbélicos
empleados por los medios”.

Apoyandose en estos puntos Salomon formul¢ su teoria de la suplanta-
cion, que consiste en la realizacion por un cédigo externo, sistema simbolico
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del medio, de la operacién mental que debe realizar el sujeto para integrar la
informacidn en su estructura cognitiva. De forma que la relevancia de un
cédigo no se encuentra en su semejanza con el objeto a representar, sino en
su semejanza con la operacion mental de transformacién a realizar por el
sujeto (Escudero, 1983a; Salomon, 1981; Cabero, 1989).

En consecuencia la investigacion se encamina a identificar los atributos
fundamentales de los medios, no para poseer criterios relevantes para distin-
guirlos (se asume que los sistemas simbdlicos y otros atributos no se asocian
necesariamente con un medio concreto), sino en relacion con los efectos que
éstos puedan tener en los procesos cognitivos de los sujetos, no solo para
determinar qué atributos especificos son mas efectivos para determinados
sujetos, sino para saber qué tipos de procesos cognitivos se implican en el
procesamiento de materiales diferentemente codificados y presentados (Sa-
lomon, 1979, 1981).

En general, dentro de este paradigma, el procesamiento cognitivo es estu-
diado como variable dependiente, y las caracteristicas del sujeto como varia-
bles independientes o intermedias (Clark, 1988). Recuérdese que en el
paradigma conductual las caracteristicas sémicas y técnicas de los medios
eran tomadas como variables independientes, y los resultados de aprendi-
zaje o la adquisicion de habilidades como variables dependientes. Ello signi-
fica que en nuestro caso el efecto instruccional del aprendizaje mediado, se
plantea como afectado por numerosas variables de indole interno del sujeto.
tales como sus expectativas, percepcion del medio, habilidades cognitivas
generales, etc...

La relevancia de las habilidades y procesos cognitivos movilizados en el
procesamiento de la informacién ha sido puesta de manifiesto en diversos
modelos de analisis de investigacion en medios de enseflanza, como por
ejemplo: el cubo taxondmico de Clark (1975); el modelo general interactivo
para la investigacién en medios propuesto por Escudero (1983a); o los mode-
los particulares de analisis de television educativa y video didactico, de Bates
(1980) y Cabero (1989), respectivamente.

El caso que nos ocupa de los estilos cognitivos, y particularmente de la
DIC y RI, aparecen como uno de los elementos mas considerados en las
investigaciones, especialmente en las referidas a medios audiovisuales ciné-
ticos e informatico. Pero antes de presentar algunas de las investigaciones
realizas y las aportaciones que podrian desprenderse de ellas, nos gustaria
referirnos brevemente al modelo de investigacion que ha dado cobertura a
estas investigaciones: los disefios ATI (Aptitudes-Tratamiento en Intera-
ccidn).
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Tradicionalmente se han desarrollado dos grandes lineas de investiga-
cion: experimental y correlacional. La primera, preocupada por las diferen-
cias entre tratamientos o condiciones experimentales, y la segunda por las
variciones entre los individuos y grupos sociales. Con el paso del tiempo apa-
recieron nuevas necesidades de investigacion que requerian contemplar dis-
tintos tratamientos instruccionales de acuerdo a la diversidad de los sujetos
en funcion del alguna dimensién, hecho que facilité la aparicién metodolés-
gica de los disefios ATI, por la unificacion de la perspectiva experimental y
correlacional en la consideracion de las interacciones entre las variables del
organismo y los tratamientos.

Para Heidt (1978) estos disefios aportan dos principios fundamentales a la
investigacion didactica: una especificacion refinada de las diferencias indi-
viduales como consecuencia del aprendizaje, y una técnica cientifica apro-
piada para el disefio, evaluacion, e interpretacion de los estudios experi-
mentales.

En la forma mas elemental de disefio ATI, una aptitud interacciona con
uno o dos tratamientos experimentales, obteniéndose resultados sobre deter-
minadas variables consideradas, por lo general, el rendimiento académico.
Aunque como sefialan Koran y Koran (1984) esta forma simple puede exten-
derse’para incluir multiples aptitudes y medidas del producto, y més de dos
tratamientos experimentales.

La metodologia experimental habitual supone testar en un primer mo-
mento, previo al tratamiento, las caracteristicas individuales de los sujetos,
en nuestro caso los estilos cognitivos, y simultdneamente las variables
dependientes que vayan a considerarse (rendimiento, habilidades especifi-
cas, etc...). Por otro lado, se disefian dos o mds tratamientos instruccionales
para el medio en cuestidn. Estos tratamientos mediados pueden diferir en
elementos estructurales, simbolicos, funcionales, pragmaticas de uso, etc... o
ser una combinacion de ellos.

Posteriormente el anélisis de los resultados de las pruebas de postest nos
permitird comprobar las hipotesis formuladas, de acuerdo a las distintas
relaciones establecidas entre estilos cognitivos, tratamientos y tareas. Asi
podemos verificar tanto como determinados tratamientos, en interaccién
con determinados estilos cognitivos, influyen en el aprendizaje, como qué
dimensiones cognitivas se ven implicadas en el procesamiento de la infor-
macion presentada; o como determinados tratamientos instruccionales pue-
den modificar las puntuaciones de los sujetos en los test para medir los
estilos cognitivos, etc...
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Algunas criticas se han realizado a estos disefios, que seiialan las pocas
implicaciones claras para la instruccion inferibles desde la investigacién
ATI, especialmente motivadas por las dinamicidad de las aptitudes y el pro-
blema de la duracién temporal del tratamiento, el insuficiente marco con-
ceptual existente para seleccionary explicar las aptitudes, y 1a exclusiéon en el
disefto de un determinado numero de variables que interactian entre las
aptitudes y los tratamientos especificos.

Retomando el tema de este articulo, en general, podemos apreciar c6mo
los estudios se esfuerzan en analizar dos tipos de cuestiones, sin que éstas
sean excluyentes, y tomadas mas como criterio expositivo que como andlisis
riguroso de contenido; por un lado, la preocupacién en analizar como se
correlacionan determinados estilos cognitivos con determinados tratamien-
tos mediados; por ejemplo, relaciéon entre la habilidad para programar en
Logo e Independencia de Campo (Bradley, 1985); y por otro, cémo se modifi-
can a través del tratamiento mediados las puntuaciones en el estilo cognitivo,
por ejemplo, modificacidn de 1a puntuacién en Reflexividad-Impulsividad a
través de la programacion Logo. (Clement & Gullo, 1984; Foux y Routh,
1984).

En el primer caso, la intencién que subyace a estos planteamientos es
encontrar claves de adecuacién de diseiio de medios a las peculiaridades
cognitivas de los sujetos, optimizando el proceso de aprendizaje mediante la
asociacidn a las caracteristicas cognitivas del sujeto.

En el campo audiovisual son clasicas las investigaciones de Salomon
(1972), ylos posteriores estudios de Heidt (1978) basadas en ellas, que relacio-
nan el estilo cognitivo DIC y atributos estructurales y funcionales de los
medios.

En nuestro contexto, De Pablos (1986) realizo una investigacion donde
analiza la significacion del estilo cognitivo DIC en el rendimiento alcanzado
por los alumnos del ciclo superior de EGB tras el visionado de peliculas
monoconceptuales, llegando a la conclusion que el estilo cognitivo DIC de
los alumnos, influia significativamente en el rendimiento alcanzado, siendo
en todo momento superior los IC a los DC.

Por nuestra parte (Cabero, 1989) comprobamos cémo formas especificas
de disenar videos didacticos, que denominamos como videos de “alta™ y
“baja’ estructuracion, en funcion de la mayor movilizacion de elementos sin-
tacticos y semanticos y la presencia y ausencia de organizadores previos,
sumarios y separadores, podria relacionarse con el estilos cognitivo DIC y
RI. Obteniendo que ambos estilos cognitivos se mostraban significativa-
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mente influyentes en el rendimiento a corto y medio plazo, a la hora de movi-
lizar en el sujeto determinadas estrategias de procesamiento de la informa-
cion y de organizar conceptualmente los estimulos provenientes del mundo
exterior. En relacion con el estilo cognitivo DIC, los sujetos analiticos, inde-
pendientes, se presentaban como mads capaces de analizar y utilizar cogniti-
vamente los diferentes sistemas simbodlicos utilizados con el video. En el caso
de la RI, se contrasté la mayor superioridad de los sujetos lentos-exactos res-
pecto a los otros grupos identificados tras la aplicacion del MFF; obteniendo
mejores resultados todos los sujetos con los videos de alta con los de baja
estructuracidn sintactica y semdntica.

En el medio impreso, destacariamos los estudios de Newsone (1986) sobre
el efecto de los estilos cognitivos en el recuerdo, almacenamiento, y en los
procesos de recuperacion de informacion presentada a través de textos. Aun-
que otros estudios como los de Roda (1983), no encontrarén relacion entre
imagenes y preguntas insertadas en los libros de texto y grados diferentes de
dependencia de campo, pero como afirma el propio autor, ello pudiera
deberse a lo limitado de su diseiio, esperando que con disefios mas refinados
se pueda confirmar su hipétesis de trabajo, es decir, la funcionalidad didac-
tica de las imagenes y las preguntas insertadas en el libro de texto y el
estilo cognitivo.

Es clasico, siguiendo en el terreno de los audiovisuales cinético, los estu-
dios de Ball y Bogratz (1970) que encuentran modificaciones en la realiza-
cion del GEFT (DIC) a raiz de la influencia de programas televisivos,
concretamente “Barrio Sesamo”.

Pero es en la investigacion sobre el medio informdtico donde mayor
numero de trabajos se acumulan considerando los estilos cognitivos como
dimensiones relevantes de estudio, y acerca de las dos cuestiones que a efec-
tos expositivos hemos diferenciado.

Castillejo (1987) en un metaanalisis sobre los efectos cognitivos de la infor-
matica, sefiala que las investigaciones sobre los efectos especificos en las
dimensiones, funciones, procesos, etc.. son las mas numerosas en cuanto a
trabajos. Asi mismo, hace notar que los estilos cognitivos (generales y especi-
ficos) es uno de los problemas mejor y mas tratados, y donde la influencia
parece cuando menos probada, aunque haya que seguir investigando para
precisar condiciones, variables mas relevantes,... Citando como investigacio-
nes entre otras, las investigaciones de Rusnock (1984), Daves (1985), Linm-
Fisher (1984), y Clements-Gullo (1984).

Entre los estudios que se plantean la relacion entre éxito en el tratamiento
y estilo cognitivo podemos destacar trabajos como el de Webb (1984), que
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investiga los efectos de las habilidades cognitivas, los estilos cognitivos, y las
caracteristicas demograficas de los sujetos, en el ¢éxito en el aprendizaje de
lenguajes de programacién de ordenadores en pequefio grupo, obteniendo
una correlacidn significativa entre la Independencia de Campo y altas pun-
tuaciones en diversos componentes de la programacion. Los trabajos de
Rowland (1988) examinan el efecto de la interaccion de distintos modos de
instruccion asistida por ordenador y estilos cognitivos en el establecimiento
de relaciones conceptuales y dominio de informacién factual, encontrando
una mayor efectividad en el aprendizaje si se empareja adecuadamente
estilo cognitivo y formato de instrucciéon. Del mismo modo, Post (1987) ana-
liza el efecto de la DIC en el rendimiento en un tratamiento CAl para estu-
diantes de ingenieria electrénica.

Considerando los estudios sobre modificacion de puntuaciones en estilos
cognitivos a raiz de determinados tratamientos, nos encontramos con traba-
jos relevantes como los de Clemente y Gullo (1984) sobre los efectos de la
programacion en Logo en la cognicidn de estudiantes. Los sujetos son testa-
dos en cuanto al estilo cognitivo (RI y pensamiento divergente), habilidades
cognitivas, desarrollo cognitivo, y habilidades para describir direcciones.
Son asignados aleatoriamente a un grupo CAl o a un grupo de programacion
en Logo. Después del tratamiento, los resultados del postest muestran pun-
tuaciones significativamente mds altas en reflexividad y pensamiento diver-
gente para los estudiantes adscritos al grupo de programacion.

De manera similar, la reflexividad/impulsividad es considerada por Mi-
ller y Emiwovich (1988) en relacion al efecto que sobre estos estilos tienen
cursos de programacion LOGO y tratamientos CAL

REFLEXIONES FINALES

Dos preguntas podriamos realizarnos: (qué conclusiones podemos obte-
ner de estas investigaciones? y (como integrarlos en nuestra practica do-
cente?. Preguntas, que como se comprendera no tienen una respuestas ni
facil, ni directa, ni inmediata. Pero creemos que puede ser interesante plan-
tear algunas ideas.

Por una parte, los planteamientos expuestos abren una nueva perspectiva
para comprender cémo los medios funcionan en la interaccién con el
alumno, de manera que la influencia del mismo ya no puede percibirse uni-
direccionalmente y con efectos fijos; mas bien las habilidades cognitivas del
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alumno, se presentan como elemento filtrador del posible efecto del medio y
determinaran los productos que se obtengan.

Sin embargo, falta un esfuerzo explicativo para desvelar la naturaleza de
la interacciones cognitivas; es decir, no solo preocuparnos por los efectos que
a nivel de resultados tiene un estilo cognitivo u otro, sino adentrarnos en
intentar describir los mecanismos de percepcion, almacenamiento y proce-
samiento que tienen lugar en la estructura del sujeto, en relacion con deter-
minadas tareas, y con determinados medios.

Todas las investigaciones pueden coincidir en la importancia de los estilos
cognitivos como factor de prediccion de los resultados en una intruccién
mediada. Pero no aportan suficiente informacién sobre los elementos claves
de esta relevancia; sobre cémo los mecanismos individuales de percibir,
almacenar y procesar la informacion actian en un contexto determinado
sobre un material concreto; sobre cudl es la naturaleza de la interaccion
entre las estructuras simbdlicas de los medios y estos mecanismo indi-
viduales.

Ya Escudero (1983b) denominé a este tipo de investigacién como de anali-
sis “micropsicoldgico” de los medios, apuntando con ello lo limitado en si
mismo de sus planteamientos. Ello nos debe llevar a reflexionar sobre que no
puede pretenderse disefiar en el vacio, sino que ha de conectarse necesaria-
mente con otros objetos de investigacion como las percepciones hacia
medios, los contenidos a transmitir, el papel desempeiiado por el profesor y
el alumno en los tratamientos... En cualquier caso tienen una funcién “mole-
cular” que cumplir, al arrojar luz sobre procesos concretos, que pueden fun-
damentar decisiones de investigacion mas amplias y comprensivas de como
los medios actian para sujetos determinados y en un contexto de aplicacion
concreto. Planteamiento que debe llevar al profesor a reflexionar a la hora de
seleccionar y utilizar medios de ensefianza, en el sentido de que con la utili-
zacion de un medio no sélo estamos transmitiendo informacion, sino que
simultdneamente estamos potenciando determinadas habilidades cogniti-
vas de procesamiento de la informacion.

Por otra parte, la traslacion de estos resultados a la practica del aula no
serfa inmediata y nos llevaria a la tan perseguida individualizacién de la
ensefianza; es decir, al diseflo de medios especificos para estudiantes con
caracteristicas cognitivas especificas. Y ello no siempre sera posible, aunque
se van sefialando algunas ideas. Martinez (1989) ha apuntado una posibili-
dad de configuracion de videos didécticos para su adaptacion al usuario; por
otra parte, pensamos que aquellos medios con mayor posibilidad de interac-
tividad, facilitarian la adecuacidn a caracteristicas cognitivas del estudiante
y el disefio de tratamientos mediados especificos, para su modificacién.
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