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RESUMEN

Una de las mas importantes controversias en las Ciencias Sociales, en
los ultimos afios ha estado centrado en el concepto de paradigma. Cook y
Reinhardt pesentan una dicotomia con dos construciones opuestas, la cuan-
titativa y la cualitativa paradigmatica. Lincoln and Guba hacen lo mismo con
sus positivistas y naturalistas paradigmas. Este articulo muestra que ambos
conceptos establecen una sustancial diferencia entre las dos caras de la di-
cotomia.

Un nuevo concepto es introducido bajo los nombres de explicacion e in-
terpretacion paradigmatica.

SUMMARY

Incompatibility between paradigms and compatibility among tecniques in
the social sciences.

One of the most important controversy in the sciences in the last years
has been centered in the concepto of paradigm. Cook and Reinhardt present
a dichotomy with two opposite construction, the quantitative and the qualitati-
ve paradigms. Lincoln and Guba do the same with their positivist and natura-
list paradigms. This article show that both of the concepts fail to establish a
sunstancial difference betwwwn the two sides of the dichotomies.

A new concept is introduced under the names of explanatory and inter-
pretative paradigms.

Tal vez la mas importante de las discusiones tedricas en el campo de las
ciencias ocurridas en los Gltimos diez afios ha recaido en el concepto e pa-
radigma y su aplicacion a las ciencias sociales. Desde luego, el concepto ha
sido tomado de Kuhn y directamente de su muy conocido libro “La estructura
de las revoluciones cientificas” (1.962). Y es justamente en esta fuente don-
de comienzan las diferencias y la confusion en el tratamiento del tema. Digo
desde aqui, pues en la misma obra citada de Kuhn, el término de paradigma
esta lejos de tener una connotacién univoca y clara. Segun lo sefialado en el
penetrante analisis realizado por Margaret Masternam el epistemdlogo en
referencia emplea paradigma “ en no menos de veintiun sentidos, o posible-
mente mas” (1.975). No puede extrafiar, entonces, que con tal punto de par-
tida equivoco, la discusion sobre la existencia de varios paradigmas sea es-
pecialmente oscura sea cuando se emplea en uno u otro de los sentidos
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descubiertos por Masternam o cuando no se emplean diferencias esenciales
para definirlos. Basado en esta situacion, en este articulo nos proponemos
mostrar la existencia de dos paradigmas que se identifican fuera de la habi-
tual referencia a la dimensién cuantitativa-cualitativa como tambien sefialar
la compatibilidad de técnicas que se utilizan en investigaciones que se ba-
san en uno u otro de los paradigmas contrapuestos.

Paradigmas propuestos

Cook y Reinhardt (1.979) han sefialado que los paradigmas mas acepta-
dos dentro de las ciencias sociales son los denominados paradigmas cuali-
tativo y cuantitativo con las caracteristicas que se detallan en el cuadro Si-
guiente:

Paradigma cualitativo

Aboga por el empleo de métodos
cualitativos.

Fenomenologismo y verstehen -
(comprensién). Interesado en com-
prender la conducta humana des-
de el propio marco de referencia
de quien actua.

Observacion naturalista y sin -
control.

Subijetivo

Préximo a los datos; perspectiva
desde dentro

Fundado en la realidad, orientado al
descubrimiento, exploratorio, expan-

sionista, descriptivo e inductivo.

Orientado al proceso.
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Paradigma cuantitativo.

Aboga por el empleo de métodos
cuantitativos.

Positivismo légico: busca los
hechos o causas de los fenéme-
nos sociales prestando esca-

sa atencion a los estados sub-
jetivos de las personas.

Medicion penetrante y controlada.

Objetivo

Al margen de los datos; pers-
pectiva desde fuera

No fundamentado en la reali-
dad, orientado a la comproba-
cién, reduccionista, inferen-
cial e hipotético deductivo.

Orientado al resultado.



Vélido: datos “reales”, “ricos” y Fiable: datos"sélidos” y repe-

profundos. tibles.

No generalizable: estudio de casos Generalizable: estudio de ca-
aislados. $0s multiples.

Holistico. Particularista.

Asume una realidad dinamica. Asume una realidad estable.

La critica a esta caracterizacion de los asi llamados paradigmas cualitati-
vos y cuantitativos es, realmente, f&cil de hacer y para ello nos referiremos
solo a algunos de los atributos que se les aplican, atin cuando desde ya di-
gamos que no estamos de acuerdo con la distincion de esos dos tipos para-
digmaticos.

1.- Decir que el paradigma asi llamado cuantitativo aboga por el empleo
de métodos cuantitativos es, a lo menos, un truismo, y no merece mayor co-
mentario.

2.- Comprender la conducta humana desde el propio marco de referen-
ciade quien actua. Fuera del concepto de verstehen que etd mezclado con
esta caracteristica en las dicotomias que estamos comentando, conviene re-
cordar que Lazarsfeld, sobresaliente representante de la investigacién cuan-
titativa de este siglo, decia a proposito de la clasificacién de preguntas abier-
tas en un cuestionario: “La clasificacién debe presentar tan claramente como
sea posible la propia definicién de la situacion del entrevistado - su foco de
atencién, sus categorias de pensamiento “ (1.955), regla metodolégica que
es tomada en cuenta todas las veces que un investigador trabaja con en-
cuestas mediante el uso de un cuestionario.

3.- Al margen de los datos. Toda la recoleccién de informaciones en la in-
vestigacion cuantitativa, se hace en relacion directa con los datos. Su clasifi-
cacién en ciertas categorias de respuestas, por ejemplo, no puede hacerse
sin tener en cienta la perspectiva del entrevistado o de las personas que se
estudian,

4.- No fundamentado en la realidad. Es una afirmacion que en el mejor
de los casos se podria aplicar a la metafisica, pero no a las ciencias socia-
les, que son, demds estaria decirlo, ciencias de la realidad social, sea que
se las estudie con técnicas cualitativas o cuantitativas.
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5.- Orientado al resultado. Es una afirmacién ambigua que mas bien po-
dria aplicarsele a un programa de accién. El estudio de procesos sociales
nace con la misma sociologia preocupada tanto del estudio de la “estatica”,
como de la “dindmica” de la sociedad. Asi, es posible citar numerosos libros
de esta disciplina y de metodologia cuantitativa en los cuales se dedican lar-
gos capitulos a la conceptualizacién y al andlisis del cambio social, para no
referirnos al estudio de paneles estudiados en el tiempo, al estudio de ten-
dencias y a las series de tiempo, técnicas todas dedicadas al andlisis de
procesos de cambio sea de la estructura social en su totalidad o de sus
componentes institucionales.

6.- Fiable. La investigacion cuantitativa ha desarrollado extensamente, es
cierto, el concepto de confiabilidad, pero ademds se ha preocupado con
igual intensidad por el estudio de la validez de la informacidén recogida y de
los instrumentos de medicion que utiliza. Atribuirle la caracteristica de vali-
dez a la informacién cualitativa en el paradigma que estamos comentando
seria mas bien una contradiccién con la caracteristica de “subjetivo” que
aparece un poco entre los atributos del llamado paradigma cualitativo.

7.- Estudios de casos miiltiples. Si bien esta es una practica comun en la
investigacion cuantitativa, esta en la larga tradiccion de este enfoque, ade-
mas, el estudio de casos. La diferencia estaria que en la investigacién cuali-
tativa se trata de casos pequefios y en la cuantitativa de casos con mayor
numero de sujetos.(como el estudio de una comunidad, de un sindicato, de
una escuela, etc.)

8.- Asume una realidad estable. El estudio del cambio social por parte de
la investigacion cuantitativa, al cual nos referiremos mas arriba, anula com-
pletamente una afirmacién hecha con tanto atrevimiento.

Sobre las refutaciones anteriores debemos decir, en honor a la ver-
dad, que Cook y Reinhardt han criticado los atributos asignados a esos
dos paradigmas con ejemplos diferentes a los nuestros, pero con el mis-
mo objetivo de mostrar que la distincién de atributos dicotdmicos como
los sefialados, no se da en la practica de la investigacién cuantitativa y
cualitativa.

En la misma linea de los autores de los cuales hemos tomado el cuadro
que acabamos de criticar. Lincoln y Guba (1.985), han presentado dos para-
digmas contrapuestos denominados por ellos como positivista, por un lado,
y, por otro, como naturalista.
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Axiomas sobre Paradigma positivista.

Naturaleza de la
realidad

La realidad es simple,
tangible y fragmenta-
ble.

Relacién del cono-  El conocedor y lo cono-
cedor a lo conocido cido son independientes,
un dualismo.

Es posible formular ge-
neralizaciones no liga-
das al tiempo y al espa-
cio (proposiciones nomo-
téticas.

Posibilidad de ge-
neralizacion.

Posibilidad de en-
laces causales

Hay causas reales, tem-
poralmente precedentes
o simultaneas con sus
efectos.

Paradigma naturalista

Las realidades son —
multiples, construidas
y holisticas.

El conecedor y lo co-
nocido son interacti-
vos, inseparables.

Solo son posibles hi-
potesis ligadas al —
tiempo y al espacio.

(proposiciones idio-

gréficas.)

Todas las entidades

estan en un estado -

de mutuo y simulta-
neo condicionamien-

to de tal modo que no
es posible distinguir
las causas de los —
efectos.

La investigacion es-
ta ligada a los valo-
res.

Rol de los valores  La investigacion es valo-
ricamente neutra.

COMENTARIOS A LA DICOTOMIA DE LINCOLN Y GUBA.

1.- En primer lugar debemos decir que el término de positivista para refe-
rirse a la inmensa mayoria del trabajo que se ha realizado en las ciencias
sociales desde comienzos de este siglo es, por decir, lo menos, abusivo.
Como sabemos, el positivismo es una doctrina del pensador francés Augus-
to Comte, cuyas principales caracteristicas se agotan en el mismo autor, sal-
vo su tesis central segun la cual “el intento de descubrir causas extramunda-
nas de la realidad natural, sea en términos teolégicos o en términos de natu-
raleza o esencias metafisicas, debe abandonarse en favor del método positi-
vo de correlacion de los hechos de la observacion entre si. (Urmson, 1.983).
Pero, en definitiva, su punto de vista basico se derivaba de la filosofia, y el
nuevo campo que proponia era pensado como un movimiento filoscfico, per-
dido en la historiainicial de las ciencias sociales.

CAMPO ABIERTO, n.2 11 - 1994, 229



2.- Los autores le asignan al paradigma llamado positivista por ellos, una
concepcion simple, tangible y fragmentable de la realidad. En el hecho, to-
das las ciencias sociales siempre han considerado a la realidad como una
entidad compleja que debe estudiarse desde diferentes perspectivas. De
ahi la multiplicidad de objetos de estudios de esa realidad que constituyen,
justamente, ciencias especiales como la economia, la historia, la antropolo-
gia, la etnografia, la sociologia, la ciencia politica, etc. De este modo, el to-
tal de dichas ciencias realizan constantemente multiples construcciones de
la realidad.

3.- Relacion conocedor y objeto conocido.

Si bien la gnoseologia reconoce que existe un sujeto que conoce y un
objeto que es conocido, el conocimiento resulta de la relacién interactiva en-
tre esos dos polos. No hay conocimiento posible si no existe ese dualismo y
asi lo reconocen las aqui llamadas ciencias del paradigma positivista. Si no
fuera asi, no habria ciencia.

4.- Posibilidad de generalizacion.

Solo en Comte se encuentra laidea que las ciencias sociales, a semejan-
za de las naturales, puedan lograr leyes universales y permanentes. Las
ciencias sociales reconocen el caracter histérico, ligadas al tiempo y al con-
texto, de las proposiciones generales que formula. Es cierto que existen
ciencias sociales, como las histéricas, cuyo contenido principal esta consti-
tuido por descripciones idiograficas, Unicas para el suceso que se estudia.

5.- Posibilidad de enlaces causales.

Las ciencias sociales utilizan la explicacién por causas y por teorias.
Tambien en la vida cotidiana, la gente busca causas y explicaciones de las
cosas que suceden. Como dice Bunge (1.985): “ la realidad seria incom-
prensible si los sucesos no tuviesen efectos y si, a lo menos, algunos de
ellos no tuviesen causas. Si asi, ocurriese, tendriamos que limitarnos, en
caso, de existir, a describir sucesiones de hechos aislados. Pero el mundo
no es asi y los seres humanos ...... se esfuerzan por explicar, por lo menos,
algunos sucesos como efectos de otros”. Tambien resulta muy dificil acep-
tar la afirmacion de Lincoln y Guba que “no es posible distinguir las causas
de los efectos”.

6.- Elrol de los valores.

No es correcto afirmar que la investigacién “positivista” es valoricamente
neutra, como lo afirmara Max Weber, uno de los pilares del paradigma natu-
ralista, como tambien lo dijera Durkheim (“estudiar los hechos sociales como
cosas”). Tal postulado no tuvo aceptacion en las ciencias sociales donde en
cambio se acepta que el punto de partida de la investigacién social, la ideo-
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logia, los valores del investigado imponen su marca y determinan el modo
de adquirir, de transmitir y de utilizar el conocimiento que proporcionan esas
ciencias. De ahi la constante preocupacién por reducir el margen de inter-
pretacion subjetiva de los datos de la observacién mediante procedimiento
como la validacién y confiabilidad de los instrumentos que utiliza, como tam-
bien con el uso de la triangulacién metodoldgica y teérica.

Otra caracterizacion de los paradigmas llamados cualitativo y cuantitativo
la proporciona Firestone (1.987), con base en autores como Taylor, Bogdan,
Cronbach, Goodenough y Powdermaker, conforme a las diferencias que
transcribimos textualmente a continuacion.

1.- Supuestos sobre el mundo. La investigacién cuantitativa se basa en
una filosofia positivista que asume que existen hechos sociales con una rea-
lidad objetiva aparte de las creencias de las personas. La investigacién cua-
litativa esta enraizada en un paradigma fenomenoldgico que dostiene que la
realidad se construye socialmente a través de definiciones de la situacion
de naturaleza individual o colectiva.

2.- Propdsito. La investigacion cuantitativa busca explicar las causas de
los cambios en los hechos sociales, especialmente a través de la medicién y
del analisis cuantitativo. La investigacion cualitativa se preocupa mayormen-
te de comprender (vertehen) los fenémenos sociales desde la perspectiva
de los actores a través de la participacion en la vida de esos actores.

3.- Enfoque. La investigacion cuantitativa de manera tipica emplea dise-
fios experimentales o corrrelacionales para reducir el sesgo y otros facto-
res que pueden impedir percibir claramente los hechos sociales. El estudio
prototipo de la investigacién cualitativa es el etnografico que la ayuda al lec-
tor a comprender las definiciones dela situacién de las personas estudiadas.

4.- Papel del investigador. El investigador cuantitativo ideal es aquel que
se aleja para evitar los sesgos. El investigador cualitativo resulta inmerso
en el fenémeno de su interés.

A nuestro entender, la sintesis de Firestone representa un avance res-
pecto de las dos que hemos examinado anteriormente en este articulo. Con-
tiene, sin embargo, algunas afirmaciones que ya hemos rebatido y que solo
conviene recordar brevemente : a) la investigacién cuantitativa no se basa
en una “filosofia positivista”, b) la investigacidn cuantitativa no “busca expli-
car las causas (sic) de los cambios en los hechos sociales”, ¢) la investiga-
cion cuantitativa no emplea disefios experimentales y correslacionaels para
evitar o reducir “otros factores que pueden impedir percibir claramente los
hechos sociales (sic)".
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PROPUESTA DE DOS PARADIGMAS INCOMPATIBLES.

Sea en las definiciones que da Kuhn en La estructura de las revolucio-
nes cientificas o en las Segundas reflexiones sobre los paradigmas
(1.977), en las cuales introduce el concepto de matriz disciplinar, se man-
tiene aquella segun la cual los paradigmas son “realizaciones cientificas uni-
versalmente reconocidas que durante cierto tiempo proporcionan modelos
de problemas y soluciones a una comunidad cientifica”. De esta definicion
queremos destacar la funcién del paradigma de ofrecer soluciones a proble-
mas para preguntarnos que significa, dentro de la ciencia, solucionar un pro-
blema. Para nosotros, la respuesta es mas bien directa: solucionar un pro-
blema es explicarlo, sea mediante una teoria, mediante leyes, mediante sus
causas o con la ayuda del mecanismo que lo produce. Estaria demés decir

_que la principal tarea, funcién de la ciencia es, precisamente, la de explicar
los fenémenos que estudia.

Para una mejor comprensién de los dos paradigmas contrapuestos que
presentaremos luegc, convendria recordar que desde los primeros afios de
su constitucion como ciencias, las dedicadas al estudio dela sociedad se en-
frentaron en dos posiciones, en una fuerte querella en el centro de la cual se
encontraba la dicotomia segun la cual, por un lado, las ciencias sociales de-
bian construirse seguin el modelo de las ciencias naturales (Durkheim, entre
otros, o segun el modelo de las ciencias “del espiritu” (Dilthey, Weber, entre
otros). O expresada la oposicion en términos metodoldgicos: las ciencias so-
ciales deberian explicar los fenémenos sociales o bien deberian compren-
derlo (verstehen). Asi, en los primeros afios de su historia ya estaban dife-
renciados dos paradigmas distintos entendidos como modos también dos
maneras distintas de dar solucién conceptual a los problemas sociales: ex-
plicarlos o interpretarlos.

La diferencia esencial que hemos anotado no es solo metodoldgica, sino
que tiene sus raices en las distintas concepciones filoséficas en las cuales
ambos paradigmas se apoyan. El paradigma explicativo (que en sentido
mas adecuado deberia llamarse naturalista por el tomado de las ciencias
naturales que adopta), se relaciona directamente con las escuelas empirica
y realista; el paradigma interpretativo, con las escuelas idealistas. Como es
facil de apreciar, son dos paradigmas irreductibles entre si en la misma me-
dida que lo son realismo y el idealismo. En palabras de Kuhn: los paradig-
mas son incompatibles entre si (1.989) concepto que, por las discusiones a
las cuales di6 origen en su primera presentacion, fue redefinido por su autor
en la forma siguiente: “Afirmar que dos teorias son inconmensurables entre
si, significa afirmar que no hay ningtn lenguaje, neutral o de cualquier otro
tipo, al que ambas teorias puedan traducirse sin resto o pérdida. (1)

Con base en las consideraciones hechas mas arriba y, en especial, con
relacién a los dos conceptos dicotémicos de explicacién e interpretacion, es-
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tamos en condiciones de caracterizar dos paradigmas inconmensurables
Que cubren los muy diversos tipos de teorias y de investigaciones que se
dan en el campo de las ciencias sociales. Esos paradigmas son el paradig-
ma explicativo y el paradigma interpretativo.

PARADIGMA EXPLICATIVO.

1.- Los fundamentos filoséficos del paradigma se encuentran en el empi-
rismo y en el realismo, especialmente, en este diltimo caso, en el realismo
cientifico y critico, que afirman la existencia de cosas reales, independientes
de la conciencia. Sin embargo, no debe equipararse lo percibido como una
mera reproduccion de la realidad pues en el proceso de conocimiento se
combinan la percepcion y el pensamiento.

2.- Todo conocimiento empirico se relaciona de una forma u otra con al-
guna observacion directa: pero las teorias y las hipétesis permiten observa-
ciones indirectas, que proporcionan conocimientos mas amplios y profun-
dos.

3.- Solo es posible conocer entes materiales y objetos conceptuales, es
decir, conceptos, proposiciones y sistemas relacionados de proposiciones
(teorias). EI conocimiento puede referirse a entes individuales o a pautas
que se dan entre los fenémenos.

4.- La realidad se divide en varios niveles cada uno de los cuales est4 ca-
racterizado por un conjunto de propiedades y leyes que le son propios. Por
ejemplo, el nivel socio-cultural se compone de los sub-niveles econdémico,
social y cultural. En cuanto los niveles superiores han surgido de los inferio-
res, la explicacién de un fenémeno debe recurrir, cuando no es posible ha-
cerlo con las leyes de su propio nivel, a las leyes de los niveles contiguos.

5.- Las ciencias sociales buscan descripciones y relaciones entre carac-
teristicas de los fenémenos sociales. A partir de éstas ltimas es posible for-
mular generalizaciones empiricamente fundadas.

6.- La funcién uitima de las ciencias sociales consiste en explicar los fe-
némenos que se dan en su campo. La explicacién puede utilizar factores
causales o bien basarse en una teoria. La explicacion supone la tarea previa
de describir el fenémeno a explicar.

7.- La relacién investigador objeto de estudio no reproduce al fenémeno
tal cual éste es pues queda mediado por las ideologias y valores del investi-
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gador que aparecen en la eleccion del tema de investigacion, en su disefio,
en la evaluacion de sus relaciones, etc. Tal situacién, sin embargo, no es un
problema tedrico , sino practico que exige el desarrollo de procedimientos
técnicos y analiticos que hagan posible la maxima reduccion de la distorsion
que se produce en el conocimiento.

8.- Si bien el paradigma explicativo supone la eliminacion de la subjetivi-
dad individual, afirma la objetividad cientifica de las ciencias sociales basada
en la intersubjetividad de la comunidad de cientificos y de actores que cono-
cen un mismo suceso.

9.- Los principales métodos de investigacién son los disefios experimen-
tales, las técnicas de medicién y la encuesta social.

10.- Las principales teorias que se inscriben en este paradigma son: el
modelo teorico de Durkheim, el estructural funcionalismo y las teorias del
conflicto.

PARADIGMA INTERPRETATIVO.

1.- La base filosdfica del paradigma esta constituido por una o varias de
las escuelas idealistas a las cualeses posible adscribir a mentores como
Dilthey, Weber, Husserl, Schuch, Winch y otros.

2.- Existen muitiples realidades construidas por los actores respecto de
las cosas que ven y de las cuales tienen experiencias directas. Por eso, la
verdad no es unica, sino que surge como una configuracién de los diversos
significados que las personas le dan a una cierta situacion. La realidad social
es asi, una realidad construida sobre los marcos de referencia de los actores.

3.- En el proceso de conocimiento se da una interaccion entre sujeto y
objeto. En el hecho, ambos son inseparables. La observacién no solo per-
turba y moldea al objeto observado, sino que el observador es moldeado
por éste. Tal situacién no puede ser eliminada, aun cuando el investigador
quisiera eliminarla. Esto significa que la teoria y los hechos no son indepen-
dientes. La investigacion siempre estd influenciada por los valores del in-
vestigador.

4.- A diferencia del paradigma explicativo, el paradigma interpretativo no
pretender hacer generalizaciones a partir de los hechos estudiados. Su ta-
rea principal termina en la elaboracién de una descripcién ideogréfica, es
decir, en términos que los identifican e individualizan como Unicos.
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5.- No hay posibilidad de establecer conexiones de causa a efectos entre
los sucesos debido a la continua interaccién mutua que se da entre los he-
chos sociales y a la multiplicidad de condiciones entre las cuales ellos apa-
recen.

6.- La funcion final de la investigacién guiada por el paradigma interpreta-
tivo consiste en interpretar las conductas de las personas estudiadas, lo cual
se logra cuando se puede captar el significado que ellas le dan a los aconte-
cimientos segun su propia perspectiva y subjetividad.

7.- Las personas estan en permanente proceso de definicién y redefini-
cién de las situaciones en las cuales viven y actuan en consecuencia con
esas definiciones.

8.- Los principales métodos de investigacion lo constituyen la observa-
cién y la entrevista en profundidad.

9.- Las principales teorias adscritas a este paradigma son: el interaccio-
nismo simbdlico, la etnometodologia, la fenomenologia y el existencialismo,
estos dos ultimos, aplicados al estudio de la realidad social. Esto es posible
en cuanto la investigacion interpretativa trabaja a niveles micros.

PARADIGMAS, INVESTIGACIONES Y TECNICAS,

Existen investigaciones que, por su contenido y metodologia, estan expli-
citamente ligadas a uno u otro de los dos paradigmas que acabamos de pre-
sentar. Asi, con el paradigma explicativo lo estan las investigaciones experi-
mentales, cuadi-experimentales y la encuesta social estructurada. Con el
paradigma interpretativo, lo estan las investigaciones guiadas por el interac-
cionismo simbdlico y la etnometodologia como también las investigaciones
de la etnografia holistica, de la antropologia holistica y de la etnografia de
las comunicaciones.

A diferencia de lo que se dice habitualmente, la investigacién etnografica
-como aquella que se emplea con tanta frecuencia para el estudio del aula
de clases en la escuela-, puede ser realizada con la finalidad de explicar o
de interpretar, es decir, pueden ampararse en el paradigma explicativo o en
el interpretativo. Lo mismo se puede decir de la investigacion accién y de la
investigacion participativa.

Por su lado, las técnicas son compatibles con estudios que se realicen
dentro de cualquiera de los dos paradigmas en referencia. Cualquier técnica
puede ser empleada en investigaciones que traten de explicar o de encon-
trar la significacién de un fenomeno (Guba y Lincoln, 1.988). Por ejemplo, en

CAMPO ABIERTO, n.2 11 - 1994, 235



un estudio realizado con una encuesta estructurada, se puede utilizar una
entrevista en profundidad para ampliar respuestas que han sido contestadas
de manera muy reducida en el primer instrumento. Lo mismo puede hacerse
en una investigacion experimental en la cual los sujetos pueden ser obser-
vados con una pauta abierta o bien entrevistados, también, en profundidad
sobre el tema al cual se refiere el experimento.

CONCLUSIONES.

En este articulo hemos revisado diversas conceptualizaciones de para-
digmas contrapuestos que ampararian las investigaciones que se realizan
en el campo de las ciencias sociales. Hemos tratado de mostrar que la ma-
yor parte de los atributos que se le asignan a uno u otro de tales paradigmas
pueden ser rebatidos. Con base a ese trabajo, hemos propuesto los pardig-
mas explicativo e interpretativo basados tanto en la diferencia esencial de
sus fuentes filoséficas de origen como en el Ultimo de la investigacion que
son los de explicar, por un lado, y de interpretar por otro.

Finalmente, hemos sefalado cuales son las investigaciones que corres-
ponden a uno y otro de los dos paradigmas y luego hemos mostrado como
las técnicas de investigacién son compatibles con cualquiera de ellos.
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NOTAS:
(1) Convendria tener en cuenta la afirmacién de Miler y Frederiks,segtin
la cual, el término inconmensurabilidad supone la existencia de teorias ge-

nuinas, como se las encuentra en las ciencias naturales, condicién de la
cual estan lejos de darse en las ciencias sociales y en la educacion (1.991)
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