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Resumen

Tras décadas de hegemonia de la gramética en el aprendizaje de lenguas, en los Ultimos afios, el
Iéxico ha ido adquiriendo un papel fundamental en la ensefianza de segundas lenguas. Este
estudio forma parte de otro mas amplio que busca analizar el uso que grupos expuestos a distintos
enfoques- AICLE (Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas Extranjeras) y un enfoque mas
restringido a la ensefianza de lenguas Unicamente- hacen de las estrategias de aprendizaje de
vocabulario. En este caso, nos centraremos en el andlisis de las estrategias utilizadas por alumnos
sometidos al enfoque AICLE. Para ello, se va a emplear un cuestionario disefiado con este fin
basado en la taxonomia de estrategias de aprendizaje de vocabulario de Schmitt (1997). Los
resultados parecen indicar que estos alumnos hacen un mayor uso de estrategias de
descubrimiento de significados.

Palabras clave: estrategias de aprendizaje de vocabulario; aprendizaje de lenguas; AICLE;
Educaciéon Secundaria;

Abstract

After ages the consequences of extensive vocabulary in language proficiency over grammar
supremacy has been recognized finally in the area of Second Language Acquisition (SLA). This
study is part of a greater one in which the significance of various vocabulary learning strategies
used by two groups — a CLIL group and a traditional EFL group- is explored through a
questionnaire survey based on Schmitt’ taxonomy (1997). In this piece of research, the CLIL
learners’ use of vocabulary learning strategies are going to be analyzed. Results emphasize a
greater use of vocabulary learning strategies related to the discovery of unknown meanings.
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INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, el area de la adquisicion del vocabulario dentro del area de Aprendizaje
de Segundas Lenguas ha ido creciendo en importancia, llegando a ser considerado un pilar basico para
el dominio de la misma (Nation, 2001; Jiménez Cataldn & Terrazas Gallego, 2005; Boers &
Lindstromberg, 2008; Schmitt, 2008; Milton, 2009). La falta de vocabulario puede acarrear grandes
dificultades para los alumnos, dificultando la comprensidén y propiciando una incapacidad de expresion.
Esto ha provocado la necesidad de dar respuesta a cuestiones sobre como se adquiere el vocabulario
(Nation & Waring, 1997), hasta qué punto el vocabulario es esencial para entender un texto (Laufer,
1991, Liu & Nation, 1985), o como crece el tamafio de vocabulario (Webb & Chian, 2012).

Por otro lado, ha surgido una importante corriente preocupada por el papel que tienen las
diferencias individuales dentro del aula. Al hablar de diferencias individuales nos referimos a aspectos
como la personalidad, la aptitud, la motivacion, los estilos de aprendizaje y las estrategias de
aprendizaje (Dornyei, 2006). Centrandonos en este (ltimo punto, hay un gran nimero de estudios que
se han centrado en cémo el uso de estas variables afecta al proceso de aprendizaje (Jiménez Catalan,
2003; Garcia Lopez, 2003).

Como consecuencia de la expansion del enfoque Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lengua
Extranjera (AICLE), se hace necesario analizar y conocer en profundidad las posibles ventajas y
desventajas ocasionadas del uso de este enfoque. Centrdndonos en el aspecto de adquisicion de
vocabulario, y especificamente en el caso espafiol, un gran nimero de estudios han probado que el
uso de este enfoque parece favorecer la adquisicién de vocabulario (Ruiz de Zarobe, 2008; Canga
Alonso, 2013; Canga Alonso 2015a, 2015b). Sin embargo, aunque el aspecto del nivel de vocabulario
en si, ha sido estudiado, no tanto asi ha ocurrido con las estrategias que utilizan los alumnos para
adquirir ese vocabulario, ni en como discrepan en el uso de los mismos alumnos que estén sometidos
a distintos enfoques o préacticas educativas.

Ante esta realidad, el problema de investigacion que se plantea en este estudio es analizar qué
estrategias son las mas utilizadas por los alumnos de Educacién Secundaria sometidos al uso un
enfoque AICLE.

Para ello, primeramente, se asentara el estudio dentro de un marco tedrico, haciendo para ello
una revision de la literatura y de los estudios mas relevantes existentes hasta el momento, para, con
posterioridad, exponer la metodologia empleada, siguiendo con la evaluacion del uso de estrategias
por los estudiantes y finalizando con la presentacion de las conclusiones obtenidas.

La importancia del vocabulario en el aprendizaje de lenguas extranjeras

En las Ultimas décadas, se ha reconocido al vocabulario como uno de los elementos mas
importantes en la ensefianza de las segundas lenguas. La falta de vocabulario puede suponer
problemas de expresion y comprension para los estudiantes, ya que las palabras son herramientas que
usan los estudiantes para expresarse (Schmitt, 2010).

El vocabulario, relacionado con el |éxico, es cominmente definido como el nimero de palabras
gue una persona conoce, pero, al intentar llevar esa definicion al &mbito de las ensefianzas de lenguas
extranjeras, surgen diversas preguntas, tales como qué es conocer una palabra, las herramientas que
se pueden usar para medir el vocabulario, como se aprende el vocabulario o qué tipo de vocabulario
debemos ensefiar en el aula.

Por todo ello, el vocabulario ha sido sujeto de un gran nimero de estudios. Asi, una corriente
gue ha generado numerosas investigaciones es la definicién de los aspectos que incluye el conocer
una palabra es un hecho que ha propiciado numerosas vias de investigacion. Normalmente, a la hora
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de definir la competencia léxica se distingue entre dos dimensiones relacionadas: la amplitud y la
profundidad del vocabulario (Anderson y Freebody, 1981). Asi, se puede definir la amplitud del
vocabulario como el ndmero de palabras de las cuales el alumno tiene al menos un minimo
conocimiento; mientras que la profundidad del vocabulario esta relacionada con el nivel de
conocimiento de varios aspectos de una palabra dada, tales como la relacion de estas palabras con
otras o el registro de uso (Hatami & Tavakoli, 2012).

Por otro lado, también ha sido muy analizada una comun division que se realiza en vocabulario:
receptivo y productivo. Mientras que el vocabulario receptivo son todas aquellas palabras que el
estudiante puede reconocer Unicamente (Lopez Campillo, 1995), el vocabulario productivo supone que,
ademas de entenderlas, es capaz de hacer un uso productivo de las mismas en el mensaje al intentar
comunicarse con otras personas (LOpez Campillo, 1995). Sin embargo, aunque en principio los
términos vocabulario receptivo y productivo parecen bien definidos, todavia siguen siendo objeto de
estudio ya que no hay consenso sobre si son independientes o0 si estan de alguna manera estar
relacionados (Nation, 2001; Schmitt, 2010), al igual que también se trata de establecer una relacién
sobre cdmo pasa una palabra de estar en el vocabulario receptivo al productivo.

Por dltimo, como ya se apuntaba con anterioridad, en el ambito de la investigacion en la
ensefianza de las segundas lenguas, hay una creciente preocupacién sobre el papel que tiene las
diferencias individuales en el aula. En consecuencia, también se han realizado estudios en los que se
analizan diferencias individuales y su relacién con el aprendizaje de lenguas. Centrandonos en el caso
de las estrategias de aprendizaje de vocabulario, la mayoria de estudios han sefialado el importante
papel que estas juegan en la ensefianza de lenguas (Cohen, 1996). Al hablar de estrategias de
aprendizaje de vocabulario nos referimos a “acciones intencionales realizadas con el propdsito de
conseguir un fin (en este caso, el aprendizaje de vocabulario), llevadas a cabo de forma reflexiva y
favorecedoras de la autonomia del aprendizaje” (Garcia Lépez, 2003, p. 61).

Debido a su relevancia, surge la necesidad de conocer qué estrategias se utilizan, resultando en
un gran nimero de estudios con este objetivo. Al revisar la literatura sobre el tema, las investigaciones
se pueden agrupar en dos grupos; aquellos en los que se analiza el uso de estrategias per se, y los
estudios que analizan este aspecto relacionandolo con otras variables tales como sexo, nivel de lengua
extranjera o edad.

Centrdndonos en el primer grupo, encontramos estudios que analizan grupos de estudiantes de
Educacion Secundaria y otros que estudian alumnos de educacién postobligatoria. De entre los
primeros podemos resefiar el estudio llevado a cabo por Lawson y Hogben (1996), en el que realizan
un analisis mediante entrevistas del uso de Estrategias de Aprendizaje de Vocabulario por parte de
alumnos universitarios, concluyendo que la més utilizada era la repeticion de esa nueva palabra. Sin
embargo, Gu y Jonhson (1996) analizando también alumnos de estudios postobligatorios, no
encuentran la repeticibn como una de las estrategias mas utilizadas, sino que sus resultados muestran
gue las estrategias més utilizadas son el uso del diccionario, prestar atencion a la forma de la palabra,
averiguar significados del contexto y usar las nuevas palabras en frases.

Aungue parezca que estos resultados no son concluyentes al analizar alumnos de nivel
postobligatorio, la repeticion vuelve a aparecer también de forma recurrente en los estudios de Schmitt
(1997) y Garcia Lépez (2003), ambos centrados en la identificacion de estrategias utilizadas por
alumnos de Secundaria. Ademas, los resultados de Schmitt muestran que los alumnos usan en mayor
medida las estrategias relacionadas con la repeticion tanto verbal como escrita, el estudio del sonido de
la palabra, el uso de diccionarios, preguntar a los compafieros y el uso de listas de palabras.
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En cuanto al segundo grupo de estudios, se tratdé de analizar el uso de estrategias
relacionandolo con variables tales como sexo, edad o tipo de enfoque metodolégico utilizado. Sin
embargo, los resultados no arrojan resultados concluyentes en lo referente a las diferencias atribuidas
a la variable sexo. Asi, mientras Jiménez Catalan (2003) encuentra diferencias entre hombres y
mujeres en cuanto al uso de estrategias, esto no se demuestra en el estudio realizado por Xhaferi y
Xhaferi (2008).

De estos estudios se han desarrollado diversas taxonomias de estrategias de vocabulario
(Stoffer, 1995; Gu & Johnson, 1996; Schmitt, 1997; Nation, 2001). Sin embargo, debido a las
caracteristicas de la muestra que se va a analizar en este estudio, se ha creido conveniente utilizar la
clasificacion utilizada por Schmitt (1997), ya que se basa en una muestra con caracteristicas similares
a la nuestra. Tras un estudio en el que se analizaron libros de textos y opiniones de profesores y
alumnos japoneses de Educacion Secundaria, se identificaron 58 estrategias que fueron agrupadas en
cinco bloques: estrategias de determinacion, sociales, memoristicas, cognitivas y metacognitivas. Las
estrategias de determinacion son aquellas estrategias individuales utilizadas para facilitar el
descubrimiento del significado de la palabra. En cuanto a las estrategias sociales, son aquellas que
promueven el aprendizaje de vocabulario mediante la interaccion con otros. Al hablar de estrategias
cognitivas, se hace alusion a aquellas estrategias que conllevan una manipulacion de la lengua por
parte del alumno, diferencidndose de las estrategias memoristicas en que estas Ultimas en que éstas
tratan de relacionar el nuevo material con los conocimientos ya existentes. Por Ultimo, se conocen
como estrategias metacognitivas aquellas que incluyen una revisién consciente del proceso de
ensefianza, tomando decisiones sobre como planificar, monitorizar o evaluar el aprendizaje.

A su vez, estos cinco grupos pueden ser agrupados en dos grandes grupos: (i) las estrategias de
descubrimiento de significados -formado por estrategias de determinacién y sociales -formado por
aquellas estrategias utilizadas cuando el alumno se enfrenta a palabras desconocidas, y (ii) las
estrategias de consolidacion de significados -formado por estrategias sociales, cognitivas,
memoristicas y metacognitivas -las cuales se utilizan una vez ya se conoce el significado de la palabra
para aprenderlo.

El uso del enfoque AICLE y su influencia en el aprendizaje de vocabulario

En las dos ultimas décadas se ha ido implementando en Europa un nuevo enfoque educativo:
Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lengua Extranjera, de aqui en adelante, AICLE. Es un enfoque
educativo que persigue un doble objetivo, la adquisiciébn de una lengua extranjera a la vez que la
comprensién y el aprendizaje de unos contenidos curriculares. Para ello, la lengua extranjera se
convierte en la lengua vehicular en el aula, consiguiéndose asi una visidn mas comunicativa de la
lengua, los alumnos sienten que aprenden un idioma para utilizarlo, teniendo un objetivo.

La implementacion de este enfoque educativo en Europa responde a la necesidad proveniente
de las caracteristicas de la misma Unién Europa es una realidad multilinglie, una agrupacion de paises
gue no comparten una misma lengua oficial. Asi, en un intento de cohesién de la Unidén Europea, surge
la necesidad de que los ciudadanos no s6lo dominen su lengua materna, comenzando a promoverse la
ensefianza de lenguas, con el objetivo final de que los ciudadanos consigan al menos dominar la
lengua materna y dos lenguas extranjeras. El desarrollo y la promocién del enfoque AICLE son
resultado de este plan de promocion de ensefianza de lenguas.

En lo referente a su metodologia, el enfoque AICLE es conocido como un umbrella term, es
decir, engloba a un conjunto de metodologias con practicas muy distintas, lo que en la practica hace
muy complicado diferenciar AICLE de otros programas de promocion de lenguas centrados en
contenidos (Cenoz, Genesee & Gorter, 2014). Lo que diferencia al enfoque AICLE del resto es que éste
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no consiste Gnicamente en integrar contenidos y una lengua extranjera, va mas alla, desarrollando
habilidades cognitivas y tratando de integrarlo todo en el contexto actual en el que nos encontramos,
caracterizado por la heterogeneidad y el cambio constante. Estos cuatro elementos, es decir,
contenidos, comunicacién (lengua), habilidades cognitivas y cultura/ contexto, son los cuatro pilares
basicos de AICLE y el éxito del mismo depende en gran medida de la integracién de los mismos. El
elemento diferenciador de AICLE es, podria decirse, la promocién, no solo, de las habilidades de
pensamiento de orden inferior, sino también las habilidades de orden superior. De acuerdo con Bloom
(1984), las habilidades de pensamiento pueden diferenciarse en dos grandes grupos: (i) habilidades de
pensamiento de orden inferior, en las que demandan un nivel menor de procesamiento cognitivo, y las
(i) habilidades de pensamiento de orden superior, que incluyen actividades que demandan y
promueven.

En este estudio nos vamos a centrar en el aspecto lingiistico de AICLE, y mas concretamente
en la promocién del vocabulario. Tal y como se mencionaba anteriormente, el vocabulario tiene una
gran importancia dentro de la ensefianza y aprendizaje de lenguas extranjeras ya que promueve la
comunicacioén. En el caso del enfoque AICLE, este hecho es alin mas importante, ya que la base de
este enfoque es la comunicacion, y con una carencia en el vocabulario, esta sera dificil. Hay evidencia
que prueba que los enfoques lingliisticos basados en contenidos ofrecen una mayor oportunidad para
aprender vocabulario en situaciones comunicativas (Canga Alonso y Arribas Garcia, 2015) ya que, al
estar orientados al aprendizaje de un contenido, en muchas ocasiones se observan experiencias
dialégicas, ofreciendo asi méas oportunidades de aprender vocabulario de un modo tanto explicito como
implicito.

Con este planteamiento como base, se han llevado multitud de estudios dentro del panorama
espafiol con el objetivo de analizar las posibles diferencias entre el nivel de vocabulario tanto receptivo
(Canga Alonso, 2015a; Canga Alonso, 2015b, Canga Alonso, 2013; Terrazas y Agustin Llach, 2009)
como productivo (Canga Alonso y Arribas Garcia, 2015) en el ambito espafiol, todos ellos probando la
mejora del vocabulario por parte de los alumnos instruidos con el enfoque AICLE.

Sin embargo, en lo referente al uso de estrategias de vocabulario por alumnos expuestos a un
enfoque AICLE. Por ello, la investigacion planteada trata de aunar los aspectos que hemos tratado con
anterioridad, es decir, trata de analizar el uso de estrategias de vocabulario por parte de alumnos que
estdn sometidos a enfoques AICLE.

METODOLOGIA

El estudio se llevo a cabo en un Instituto de Educacion Secundaria situado en un entorno rural -
17.000 habitantes- de Extremadura, regién monolinglie situada en el suroeste de Espafia y fronteriza
con Portugal. En cuanto a su poblacién, cuenta con algo méas de un millén de habitantes, distribuida a
lo largo de toda su superficie. Estas caracteristicas, es decir, la dispersién de sus habitantes y la
situacion con respecto a Portugal, han influido en la ensefianza de lenguas extranjeras, con el
resultado de, por ejemplo, la promocién de la lengua portuguesa y la implementacién de programas de
Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lengua Extranjera en zonas rurales y urbanas por igual.

En cuanto al centro, es un centro con modalidad de ‘Seccién Bilinglie’ en lengua inglesa desde
hace cinco afios. Ademas, el centro hace uso de otros métodos para promover la ensefianza de
lenguas extranjeras, como es la participacién en programas europeos, como el programa Comenius,
con el objetivo de darle un enfoque més comunicativo y un sentido al uso de la lengua extranjera. En
cuanto a la organizacion del mismo, este centro cuenta con tres lineas por afio, una linea de ‘seccion
bilingte’, y dos lineas convencionales; aunque los alumnos no estan adscritos sélo a un grupo, ya que
con el objetivo de promover la igualdad de los grupos, dependiendo de la asignatura que se esté
impartiendo los alumnos se dividen teniendo en cuenta el criterio ‘seccion bilinglie’ o no.
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Por ultimo, en cuanto a los docentes, seis profesores ensefian sus materias usando como lengua
vehicular el inglés; estas materias son Matematicas, Muisica, Educacion Fisica, Ciencias Sociales,
Tecnologia y Fisica y Quimica.

Participantes

La muestra estd compuesta por 22 estudiantes de cuarto curso de Educacién Secundaria, 6
alumnos y 16 alumnas, los cuales formaban parte de la seccién bilingiie desde que empezaron la
Educacion Secundaria. Las asignaturas impartidas en inglés han ido cambiando en los cursos previos;
asi, mientras en Primer y Segundo curso de Educacion Secundaria Matematicas, Mdsica, Educacion
Fisica y Ciencias Sociales se impartian haciendo uso de un enfoque AICLE, en Tercer y Cuarto curso
se amplié el nimero de asignaturas, afiadiéndose a las ya anteriormente mencionadas Fisica y
Quimica y Tecnologia. Ademas, estos alumnos contaban desde que comenzaron en la seccién bilingtie
con una hora extra semanal de Inglés como Lengua Extranjera (ILE), la cual se dedicaba al desarrollo
de las destrezas orales. De esta manera, el nimero de horas de exposicion a la lengua extranjera,
estimadas en un total aproximado de 2.220 horas, se vuelve sensiblemente mayor al nimero de horas
de exposicion de sus compafieros de sus compafieros de seccion no bilingiie. Dicha estimacion horaria
se ha realizado en base a las directrices en materia de carga horaria semanal establecidas en el
curriculum de la etapa correspondiente y en la orden de implantacion de las secciones bilingles (Junta
de Extremadura, 2015).

Métodos de recogida de datos

Para analizar el uso de estrategias de vocabulario, se desarrollé6 un cuestionario teniendo como
base la taxonomia de Schmitt (1997). Debido a la gran amplitud de la taxonomia, 57 estrategias, hubo
que adaptarla a las caracteristicas de nuestros encuestados, por lo que finalmente solo veintitn de los
cincuenta y siete items fueron incluidos. Para seleccionarlos, el principal criterio al que se atendi6 fue el
resultado de otros estudios, es decir, aquellas estrategias mas utilizadas en otros estudios fueron
incluidas en el cuestionario. Ademas, el cuestionario se piloté para comprobar que fuera apropiado
para el nivel de la muestra. Como resultado, algunas preguntas tuvieron que ser reformuladas.

En la siguiente tabla se muestra las estrategias finalmente analizadas, clasificadas atendiendo a
los grupos propuestos por Schmitt (1997).

Tabla 1: Resumen de las estrategias analizadas en este proyecto

Grupo Subgrupo Estrategia

=

Estrategias de Estrategias de
descubrimiento determinacion

Analizar la categoria gramatical de la palabra

Analizar los prefijos y sufijos

Buscar similitud con palabras en la lengua materna
Analizar cualquier gesto o imagen disponible

Usar un diccionario bilingue

Preguntarle al profesor la traduccion de la palabra

Preguntarle al profesor un sinénimo o que parafrasee la palabra
Preguntar a otros compafieros el significado

Practicar y estudiar significados en grupos

. Estudiar la palabra con representaciones gréficas de la misma
. Conectar la palabra con una experiencia personal

. Conectar la palabra con sus sinénimos y anténimos

. Usar la palabra nueva en frases

. Agrupar las palabras para estudiarlas juntas

Estrategias Sociales

Ol Nojo pw DN

Estrategias de Estrategias Sociales
Consolidacion Estrategias de memoria

Nl
AWNPRO

=
)]

. Hacer una accion fisica cuando estudias la palabra
. Repeticion verbal
. Repeticion escrita

=
(2]

Estrategias cognitivas

=
o ~

. Uso de listas de palabras
Estrategias metacognitivas 19. Uso de materiales en inglés (canciones, peliculas...)

20. Saltar las palabras desconocidas
21. Continuar repasando las palabras a lo largo del tiempo
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Recogida de datos

Los datos se tomaron en febrero de 2016 durante la hora de Inglés como Lengua Extranjera.
Tenian quince minutos para marcar en una escala de 1 (muy poco) a 4 (muy a menudo) su uso de
cada estrategia para que pudieran mostrar sus preferencias.

Una vez se recogieron todos los datos, se transcribieron en un documento Excel, para poder
analizarlos con posterioridad.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados van a ser presentados de la siguiente forma: primeramente, se va a presentar un
andlisis general y pormenorizado del uso de las estrategias y posteriormente se presentara el uso de
las estrategias agrupadas en los diferentes subgrupos propuestos por Schmitt (1997).

Comenzando con el analisis pormenorizado del uso de cada estrategia, antes de abordar con
mayor precision el andlisis de los resultados, se presenta una primera tabla (véase tabla 2) donde se
pueden observar los datos porcentuales de cada estrategia partiendo de los cuatros valores
preestablecidos, asi como la media de uso total de las mismas en una escala de 1 a 4.

Tabla 2: Resultados desglosados por estrategias.

1 2 3 4 Media de

Estrategia Nunca A veces A menudo Siempre uso
1. Analizar la categoria gramatical de la 18% 18% 32% 32% 2,77
palabra
2. Analizar los prefijos y sufijos 0% 9% 55% 36% 3,27
3. Buscar similitud con palabras en la lengua 9% 27% 32% 32% 2,86
materna
4. Analizar cualquier gesto o imagen disponible 14% 50% 18% 18% 2,41
5. Usar un diccionario bilingle 9% 41% 27% 9% 2,59
6. Preguntarle al profesor la traduccién de la 0% 32% 50% 18% 2,86
palabra
7. Preguntarle al profesor un sinébnimo o que 27% 41% 27% 5% 2,09
parafrasee la palabra
8. Preguntar a otros compafieros el significado 0% 64% 27% 9% 2,45
9. Practicar y estudiar significados en grupos 32% 64% 5% 0% 1,73
10. Estudiar la palabra con representaciones 23% 41% 27% 9% 2,23
gréficas de la misma
11. Conectar la palabra con una experiencia 45% 27% 18% 9% 1,91
personal
12. Conectar la palabra con sus sinénimos y 0% 27% 18% 9% 2,14
anténimos
13. Usar la palabra nueva en frases 0% 27% 50% 23% 2,95
14. Agrupar las palabras para estudiarlas 0% 18% 27% 55% 3,36
juntas
15. Hacer una accion fisica cuando estudias la 64% 9% 14% 14% 1,77
palabra
16. Repeticion verbal 32% 27% 27% 14% 2,23
17. Repeticion escrita 9% 36% 36% 18% 2,64
18. Uso de listas de palabras 5% 5% 36% 55% 3,41
19. Uso de materiales en inglés (canciones, 14% 41% 23% 23% 2,55
peliculas...)
20. Saltar las palabras desconocidas 14% 50% 23% 14% 2,36
21. Continuar repasando las palabras a lo largo 18% 36% 36% 9% 2,36
del tiempo
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Estrategias mas utilizadas

La estrategia 18, ‘hacer uso de listas de palabras’, es la estrategia més utilizada por nuestros
estudiantes, con una media de uso de 3,41 sobre 4. Esta estrategia es de tipo cognitivo, es decir, se
engloba dentro de aquellas estrategias que incluyen repeticiones y medios mecanicos para estudiar
vocabulario. Las listas de vocabulario normalmente se usan en una exposicion inicial de la palabra, ya
que pueden utilizarse para crear agrupaciones légicas de las palabras, pero la mayoria de los
estudiantes siguen utilizdndolas para revisar vocabulario con posterioridad (Schmitt, 1997). Ciertos
estudios demuestran que los estudiantes muestran resistencia en dejar de utilizar estas estrategias
debido a lo profundamente integrado que lo estan en su subconsciente, por lo que puede considerarse
normal que esta estrategia sea la més utilizada por los alumnos encuestados.

La estrategia de aprendizaje n° 16, ‘agrupar las palabras para estudiarlas juntas’, es la segunda
estrategia mas utilizada, con una media de uso de 3,36 sobre 4. A pesar de su similitud con la
estrategia n° 18, esta es considerada una estrategia de memoria segun la taxonomia de Schmitt
(1997). Las estrategias cognitivas y memoristicas son similares, Unicamente se distinguen en que las
primeras no estan tan centradas en la manipulacion del proceso mental, sino que estan mas enfocadas
a una repeticion o un hecho mecanico, mientras que las estrategias memoristicas buscan relacionar las
nuevas palabras con conocimiento previamente adquirido. En el caso de las estrategias de agrupacion,
esta es una manera importante de ayudar a crear conexiones con palabras previamente aprendidas.

Por ultimo, la estrategia n° 2, ‘analizar sufijos y prefijos’, es la tercera en orden de preferencia de
los alumnos estudiados, con una puntuacién de 3,27 sobre 4, lo que muestra que es una estrategia
usada muy frecuentemente. Siguiendo la clasificacion propuesta por Schmitt, es una estrategia de
determinacion, que son aquellas que facilitan conocer nuevas palabras a través de cuatro formas
bésicas: descubrir a partir de similitudes con la lengua materna, a través del contexto, usando
materiales de referencia o a partir del conocimiento estructural de la palabra. En este caso especifico,
esta estrategia esta directamente relacionada con el Ultimo aspecto, ya que los encuestados afirman
descubrir el significado de nuevas palabras a partir de los sufijos o prefijos de la misma. Esto, a su vez,
estd relacionado con el desarrollo de la consciencia metalinglistica, es decir, con la capacidad de
reflexionar sobre la propia lengua. De este modo, los alumnos que participan en enfoques AICLE
parecen ser capaces de reflexionar sobre aspectos linglisticos para aprender vocabulario, aunque el
AICLE tiene como centro los contenidos curriculares de las asignaturas y no tanto las caracteristicas
linglisticas.

Estrategias menos utilizadas

La estrategia menos utilizada, con un valor medio de 1,73, es la estrategia n° 9, ‘practicar y
estudiar significados en grupos’. Es una estrategia de ambito social para la consolidacion de
significados, por ello, este resultado es sorprendente, ya que el uso de enfoques AICLE trata de
promover el aprendizaje comunicativo y dialégico, haciéndose mucho uso de las actividades grupales
para ello. Debido a esto, seria interesante analizar la metodologia del profesor en el aula para poder
dar unas causas justificadas a porqué esta estrategia es tan poco utilizada.

La estrategia n° 15, ‘realizar la accion fisica cuando se estudia la palabra’, es la segunda menos
utilizada por este grupo de estudiantes. Es una estrategia memoristica que trata de asociar la palabra
con un movimiento, con una accion, haciendo asi uso de la inteligencia corporal-cinestética. Sin
embargo, en ocasiones puede muy complicado encontrar un movimiento para cada palabra que haya
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gue aprender y eso no favorece tampoco a recordar su forma escrita. Ademas, el enfoque AICLE no
promueve este tipo de aprendizaje, por lo que se puede considerar l6gico que no sea una de las
preferidas por nuestros alumnos.

La tercera estrategia con menor uso es la n° 11, ‘conectar la palabra con una experiencia
personal’. Esta estrategia es de tipo memoristico de acuerdo con la taxonomia que se esta siguiendo
en este estudio. Las estrategias memoristicas, como ya se ha apuntado con anterioridad, consisten en
la vinculacion de los nuevos conocimientos con conocimientos previos, aun asi, la muestra afirma no
crear vinculos personales para aprender las nuevas palabras, sino que prefiere vincularlos a otros
conocimientos previos no relacionados con ellos mismos. Diversas causas se pueden atribuir a este
hecho, como puede ser la metodologia del profesor, que estimule el uso de otras estrategias en
detrimento de otras, pero no podemos vincular este hecho directamente al uso de un enfoque
educativo AICLE, ya que entre su metodologia no se encuentra ningln fomento ni detrimento de esta
estrategia.

Al analizar el uso de estrategias con otros estudios con una muestra de caracteristicas similares
a la nuestra en lo referente al nivel educativo, es decir, alumnos de Educacion Secundaria, no se
encuentran similitudes. Asi, los resultados de Schmitt (1997) muestran que las estrategias mas usadas
por sus alumnos eran el uso del diccionario (85%), repeticién verbal y repeticion escrita (76%).
Teniendo en cuenta que la edad de muestra de Schmitt (1997) es la misma que la muestra actual, no
podemos atribuir esta diferencia al factor edad, pero se pueden considerar otros muchos factores como
por ejemplo otras caracteristicas de la muestra: por un lado, las grafias japonesas no se corresponden
con las usadas en la lengua inglesa, mientras que las que se usan en lengua castellana y en la lengua
inglesa si se corresponden, lo que podria explicar por qué los alumnos japoneses usan mas estrategias
de repeticién escrita que los espafioles; ellos no tienen que aprender los significados o las formas de
las palabras, sino también la grafia.

Por otro lado, los alumnos japoneses y nuestros alumnos no comparten objetivos, mientras que
los primeros estudian la lengua para mejorar su conocimiento de la misma, los alumnos analizados en
este estudio, sometidos a un enfoque AICLE, aprenden la lengua para poder demostrar su
conocimiento de contenidos no linglisticos. Esto puede causar que, al aprender la lengua con distintos
objetivos, la aprendan y usen de manera distinta.

Centrandonos ahora en uso de las estrategias agrupadas en los seis subgrupos propuestos por
Schmitt (1997), tal y como se muestra en la tabla 3, el uso de dos grupos de estrategias sobresale por
encima del resto: estrategias de determinacion, seguidas por las estrategias cognitivas.

Tabla 3: Uso de los diferentes subgrupos de estrategias

Grupo de Estrategias 1 2 3 4 Media de uso
Determinacion 10% 29,09% 33,64% 27,27% 3
Sociales (Descubrimiento) 9,09% 45,45% 34,85% 10,61% 2,45
Sociales (Consolidacion) 32% 64% 5% 0% 2,47
Cognitivas 15,15% 22,73% 33,33% 28,79% 2,76
Memoristicas 15,91% 25% 25,75% 16,67% 2,39
Metacognitivas 15,15% 42,42% 27,27% 15,15% 2,42
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Asi, se puede afirmar que el orden de uso por grupo de estrategias no se corresponde al orden
de uso de estrategias individuales; mientras que la estrategia mas utilizada era una estrategia de tipo
cognitiva, si agrupamos las estrategias, el grupo mas utilizado son las estrategias de determinacion.
Estas son utilizadas para identificar el significado de nuevas palabras, por lo que tiene sentido que
sean las mas utilizadas por los alumnos sometidos a enfoque AICLE, ya que estan constantemente
expuestos a vocabulario especifico de la asignatura, el cual en muchas ocasiones es desconocido para
ellos, por lo que deben descubrir los significados por ellos mismos.

En cuanto al segundo grupo de estrategias mas usado, es decir, las estrategias cognitivas, como
ya se apuntaba anteriormente, son estrategias cuyo uso esta muy enraizado dentro del subconsciente
del alumno, por lo que suelen ser bastante reacios a dejar de usarlas, aunque su valor dentro del
aprendizaje de lenguas esté lejos de ser demostrado (Schmitt, 1997). Esta puede ser la razén por la
cual sean de las estrategias con mas uso por los alumnos sometidos a enfoques AICLE.

CONCLUSIONES

El propdsito de este estudio era conocer cuéles eran las estrategias preferidas por alumnos en la
Ultima etapa de Educacién Secundaria. Tras el analisis de los resultados obtenidos se puede asegurar
gue hemos dado respuesta a la pregunta planteada.

Asi, se puede decir que, de acuerdo con la muestra analizada, los estudiantes sometidos a
enfoques AICLE prefieren el uso de estrategias de determinacion y cognitivas tanto de forma individual
como al agruparlas frente al resto de grupos. El uso de estas estrategias parece estar justificado: en lo
referente al uso de estrategias de determinacion los alumnos AICLE se enfrentan a un gran nimero de
palabras desconocidas para ellos relacionadas no solo con el inglés general, pero también con inglés
técnico. En cuanto a las estrategias cognitivas, de acuerdo con investigaciones previas (Schmitt, 1997),
estas parecen estar muy enraizadas en el subconsciente de los alumnos de lenguas extranjeras,
aunque su utilidad estd siendo debatida. Sin embargo, no se puede asegurar que este hecho sea
Unicamente debido al enfoque AICLE, ya que seria necesario analizar una muestra de alumnos
sometidos a enfoques tradicionales con unas caracteristicas similares para poder sacar conclusiones
mas concluyentes.

Por otro lado, también seria conveniente analizar una muestra mayor de alumnos, para que los
resultados obtenidos pudieran ser extrapolados a la poblacién general. Ademas, esta muestra deberia
provenir de contextos diferentes, pudiendo asi compararse alumnos con distintos perfiles, como, por
ejemplo, con distinta cantidad de horas de exposiciébn a la lengua extranjera, con distintas
caracteristicas sociales, o con distintas lenguas en la seccion bilingtie. Esto permitiria evaluar otras
variables que pueden influir en el uso de estrategias de vocabulario.

Por ultimo, seria también conveniente analizar el nivel de vocabulario que tienen los alumnos,
para asi identificar las estrategias mas beneficiosas para la adquisicion de vocabulario.
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