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Resumen

Este estudio presenta los resultados de la implementacién de una propuesta de ensefianza de
Ciencias en Inglés, los Cuadernos Inteligentes. Se compara el desempefio de destrezas
cientificas de 72 alumnos de 4° de Primaria de dos centros educativos, uno que trabaja las
ciencias con el enfoque Content and Language Integrated Learning (CLIL), y otro que combina
dicho enfoque con los Cuadernos Inteligentes. Se realiza una prueba inicial y otra final, ambas
compuestas por cuatro tareas que solicitan la identificacion de ideas principales y secundarias
a partir de un texto, la formulacion de preguntas de investigacion, la identificacion de
semejanzas y diferencias, y el disefio de una investigacién. Los resultados muestran que
aunque el desempeio de los estudiantes de ambos centros mejora al final del curso, éste
alcanza una mayor complejidad en el que utilizan los Cuadernos Inteligentes, sobre todo en la
formulacion de preguntas y la identificacion de semejanzas y diferencias.
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Abstract

In this study, we present the results from the implementation of a proposal of learning science in
English, the Smart notebooks. The performances in different scientific skills of 72 4" grade
students, from two primary schools are compared. One of the schools is characterized for
teaching science from a Content and Language Integrated Learning (CLIL) approach, and the
another school for combining CLIL with the Smart Notebooks. An initial and a final test were
performed, they consisted of four tasks that require students identifying the main and secondary
ideas from a text, formulating science questions, identifying differences and similarities, and
designing an investigation. The results show that, although students’ performance in both
schools improved at the end of year, the performance in the second school attained higher level
of complexity than in the first, in particular in the formulation of questions and the identification
of similarities and differences.
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INTRODUCCION

Nuestro estudio parte de la situacion surgida en la Comunidad Autdbnoma de Aragén a partir de la
publicacién de la Orden de 14 de febrero de 2013 que regula el Programa integral de bilingliismo en lenguas
extranjeras a partir del curso 2013-14 (BOA, 2013). Esta orden sienta las bases para que los colegios de
Educacion Primaria e Infantil implanten la ensefianza bilinglie, estableciendo como Unico requisito que
dispusieran de suficiente profesorado con una competencia minima en el idioma extranjero (nivel B2).
Siguiendo esta prescripcién, un gran numero de colegios comienza a impartir materias del curriculo en
Lengua Inglesa. Esta nueva realidad implica al profesorado en la toma de decisiones relacionadas con el
tipo de contenidos a trabajar en el aula y con la metodologia y los recursos empleados, adecuandolos al
hecho de desarrollarlos en una lengua extranjera. Para ello, se hace imprescindible considerar que el
aprendizaje de una lengua no puede ensefiarse vacio de contenido, sino que se ha de insertar en tareas
significativas y situaciones donde el alumnado deba hacer uso de ella (Aragén Méndez, 2007). En otras
palabras, que este tipo de aprendizaje se debe beneficiar del uso de contextos en los que sea necesario
comunicarse en la nueva lengua.

De entre las distintas areas de conocimiento, las Ciencias Naturales han sido las elegidas como uno
de los contextos para desarrollar este curriculo integrado en inglés. Consideramos esta eleccion como
adecuada dado que en la sociedad actual el papel que juegan la ciencia y la tecnologia en la vida de los
ciudadanos es muy importante. Por ello, se hace imprescindible comprender la gran cantidad de informacion
que recibimos no solo en la lengua materna, sino también en una lengua extranjera como es el inglés,
considerada hoy en dia como uno herramienta esencial para la comunicacion y el desarrollo profesional
(Archila, 2013).

En cuanto a la utilizacion de esta segunda lengua en el aula, algunos trabajos sefialan que dicho uso,
conformando un modelo bilinglie en asignaturas de indole no lingliistica, podria mejorar el rendimiento del
alumnado (Aragén Méndez, 2007). En concreto, tal y como sefiala Coste (2001), el empleo de una segunda
lengua incide positivamente en el proceso de abstraccién y en la construccién de conocimientos por el
alumnado. Segun este hecho, un sistema educativo bilinglie resulta positivo, dado que fomenta tanto la
competencia linglistica como la construccion del conocimiento cientifico, favoreciendo de manera sinérgica
ambas competencias. Ademas, permitir al alumnado pensar y hablar en otra lengua, como lo harian en la
propia, supone una motivacion extra durante su aprendizaje (Aragon Méndez, 2007). No obstante, aunque
esta realidad brinda nuevas oportunidades de aprendizaje, también plantea enormes retos a los centros
educativos, por un lado lograr que el alumno adquiera las habilidades necesarias para comunicarse en otra
lengua, y por otro conseguir un aprendizaje de una materia como las Ciencias Naturales en dicha lengua
(Ramos y Espinet, 2013).

De entre los diversos enfoques educativos de ensefianza de una materia en lengua extranjera, uno
de los mas extendidos es el CLIL o AICLE (Aprendizaje Integrado en Lengua Extrajera) definido por Dalton-
Puffer (2007) como “a wide range of educational practices and settings whose common denominator is that
a non-L1 is used in classes other than those labelled as ‘language classes” (p. 2). Dicho enfoque se basa en
cuatro pilares fundamentales: contenido, comunicacion, cultura y cognicion (Coyle, Hood y Marsh, 2010). De
tal forma que integra el aprendizaje del idioma y la adquisicion del conocimiento, incluyendo una serie de
practicas y recomendaciones para implementarlo en el aula (Escobar Urmeneta, 2008).

Distintos estudios han analizado el resultado de la integracion de CLIL en la Ensefianza de las
Ciencias en inglés. Entre ellos, distinguimos los que se centran en el estudio de cémo el enfoque CLIL
ayuda a la mejora del aprendizaje de la lengua inglesa en un contexto de ciencias (Garcia Bermejo, 2015;
Nikula, 2015; Pérez-Vidal y Roquet, 2015), de los que examinan como este enfoque promueve
conjuntamente el aprendizaje de la lengua y la adquisicion del conocimiento cientifico (Archila, 2013;
Evnistskaya y Escobar Urmeneta, 2013; Lara-Alecio et al., 2012; Ramos, 2013). Por ejemplo, el trabajo de
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Archila (2013) discute el diseio e implementaciéon de una propuesta de ensefianza de quimica cuyo objetivo
es examinar como la argumentacion favorece la educacién bilinglie en ciencias. Los resultados muestran
que la propuesta tuvo un impacto positivo tanto en el desarrollo de las habilidades cognitivo-linguisticas de
los estudiantes como en la adquisicion de conocimientos acerca de la cuantificacién de las reacciones
quimicas utilizadas.

La mayoria de los trabajos encontrados se han llevado a cabo principalmente en la etapa de
Educacion Secundaria, sin embargo dada la realidad actual consideramos necesario realizar estudios
dirigidos a la etapa de Educacion Primaria. Dado que es en esta etapa en la que comienzan a estar en
contacto con la lengua extranjera y en la que los conocimientos adquiridos sentaran las bases para las
etapas posteriores (Puyol, 2003). En concreto, en este articulo se presenta un trabajo, realizado
conjuntamente por profesorado de Educacion Primaria y de Universidad, cuyo objetivo es examinar los
resultados de la implementacién de una nueva propuesta de ensefanza de ciencias en inglés, los
Cuadernos Inteligentes.

Esta propuesta se caracteriza por combinar el enfoque CLIL con los Interactive Notebooks. (Macarelli,
2010). Los Interactive Notebooks buscan promover no solo la adquisicién del conocimiento cientifico, sino
también de las destrezas y habilidades que caracterizan el trabajo de los cientificos (Macarelli, 2010). Los
Cuadernos Inteligentes, a diferencia de los Interactive Notebooks, estan disefiados para implementar el
enfoque CLIL en aulas donde se aprende una materia no lingiistica en una lengua extranjera, en este caso
en inglés. Esta propuesta metodolégica supone una manera de recoger y procesar la informacion que
permite al alumnado establecer conexiones entre sus conocimientos y su entorno, profundizando en la
comprension del mundo que le rodea. Dicha metodologia se enmarca dentro de la teoria de las Inteligencias
Multiples (Gardner, 2011), presente en el curriculo actual de Educacién Primaria, ya que promueve que el
alumnado pueda expresar su conocimiento de la forma en que se sienta mas seguro, respetando los
diferentes saberes, ritmos de aprendizaje y formas de expresién. Ademas, potencia las habilidades
cognitivas del alumno a través de rutinas y destrezas del pensamiento, que se presentan como
herramientas esenciales para promover el pensamiento critico en el alumnado (Ritchhart y Perkins, 2008;
Swartz et al., 2013).

Para trabajar todo lo anterior, los Cuadernos Inteligentes incorporan herramientas como los
organizadores graficos, que ayudan a visualizar conceptos, integrar ideas y establecer relaciones causa-
efecto (Chang, 2006), y las llaves de pensamiento, que permiten conectar los pasos de la indagacién en el
campo de las Ciencias con las actividades realizadas por el alumnado (Ryan, 1990), resultando de gran
utilidad para trabajar las destrezas cientificas en el aula CLIL de Primaria.

En este articulo se presentan los resultados iniciales y finales de 72 alumnos de 4° de Educacién
Primaria de dos centros publicos. En ambos se trabaja desde el enfoque CLIL, pero uno de ellos combina
este enfoque con el uso de los Cuadernos Inteligentes. Se analiza el desempeio de estos estudiantes en
tareas que requieren, entre otras acciones, la formulacidon de preguntas de investigacion o el disefio de una
pequefia investigacion, y se comparan los resultados obtenidos en la prueba inicial y final de cada uno de
los centros, identificando qué mejoras concretas se han producido al final de curso.
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METODOLOGIA

Participantes y contexto

Los participantes son 72 alumnos de 4° de Educacién Primaria, procedentes de dos centros publicos
(JNT y JAL). Se seleccionaron estos centros dado que ambos trabajan las ciencias en inglés desde un
enfoque CLIL, tienen experiencia de haber trabajado conjuntamente con la universidad, y uno de ellos (JAL)
combina este enfoque con el uso de los Cuadernos Inteligentes en sus aulas (tabla 1). En este ultimo, la
profesora, y tutora de grupo, es quién puso en practica este modelo de ensefianza en el centro, por lo que
esta familiarizada con él y lo emplea como metodologia de aula.

Tabla 1
Participantes del estudio

Centros y modelo de ensefianza N° de alumnos
JNT (enfoque CLIL) 43
JAL (enfoque CLIL + Cuadernos Inteligentes) 29

Disefio de la pruebainicial y la prueba final

Para la recogida de datos se realizaron dos pruebas, una al inicio del curso 2014-2015 y otra al final.
Ambas se disefiaron siguiendo la estructura de los Cuadernos Inteligentes. Estos cuadernos se organizan
de tal forma que a los alumnos se les presentan informaciones relacionadas con los contenidos que se
trabajan, ya sea en formato de texto, dibujo o esquema (INPUT) y se recoge cédmo el alumno procesa y
expresa esta informacién (OUTPUT) (Figura 1).

Cada prueba versa sobre un tema relacionado con las Ciencias naturales, presente en el curriculo de
4° de Educacion Primaria, y gira en torno a una pregunta de investigacion:

En la prueba inicial, el tema elegido son las lombrices y la pregunta es: It is a rainy week and there
are many earthworms in the school garden, why?

En la prueba final, la pregunta seleccionada se relaciona con las plantas y la polinizacion: Bright
coloured flowers make our gardens bright and beautiful, but what makes an insect stop on a specific flower?

Tanto la prueba inicial como la final incluyen cuatro tareas, cuyo objetivo es aportar informacién para
ayudar al alumnado a responder a la pregunta inicial. Cada una estas tareas se caracteriza por realizar una
demanda distinta al alumnado:

En la 1° tarea, se requiere identificar las ideas principales y secundarias a partir de un pequefio texto,
y establecer relaciones entre ellas y el contenido tratado en el aula. Ambos textos se caracterizan por ser
cortos e ir acompafiados de imagenes que apoyan visualmente la informacién proporcionada. Tanto las
estructuras gramaticales como el vocabulario estan adaptados al curso al que se pasa las pruebas. En
concreto, en la prueba inicial se presenta un texto que proporciona ideas acerca de qué tipo de ser vivo es
una lombriz y qué habitos de vida y alimentacion tiene, mientras que en la prueba final el texto se centra en
qué es la polinizacién, como la realizan los distintos tipos de plantas y el papel de algunos insectos en ella.
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Figura 1. Fragmento de la prueba inicial: tarea formulacion de preguntas de investigacion

En la 2° tarea, se plantea a los alumnos que tienen la posibilidad de entrevistar un experto en la
materia, en la prueba inicial un experto en lombrices y en la final un experto en plantas, al que han de
realizar las preguntas que consideren necesarias para conocer mas acerca del tema que se esta trabajando
(figura 1).

En la 32 tarea, se solicita comparar dos organismos distintos y establecer las semejanzas vy
diferencias entre ellos. En la prueba inicial entre las lombrices y los osos polares, y en la final entre las
plantas con flor y las plantas sin flor. Para ayudarles, se les proporcionan como apoyo un organizador
grafico, el diagrame de Venn, e imagenes de los organismos que tienen que comparar (figura 2).

= = 1
] X ANTS
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Figura 2. Fragmento de la prueba final: tarea de identificacion de semejanzas y diferencias
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En la 42 tarea, se pide realizar el disefio de una investigacion para responder a la pregunta inicial.
Para realizar la actividad de forma adecuada, los estudiantes deben de identificar cual es la pregunta a
investigar y, a partir de ella, establecer sus propias hipétesis y explicar cémo harian para comprobarlas.
También han de detallar la lista de materiales que necesitarian para realizarlo. En las figuras 8 y 9 se
presentan ejemplos de como se estructura la tarea y cémo responden los alumnos.

Andlisis: construccion de la herramienta de analisis

La metodologia utilizada en este estudio es cualitativa, ya que el investigador se sirve de las palabras,
de las acciones y de los documentos escritos con el fin de identificar pautas y comprender las situaciones tal
y como son construidas por los participantes (Latorre, Del Rincén y Arnal, 2005; Maykut y Morehouse,
1994). En este caso, nos servimos de los datos escritos recogidos en las pruebas pasadas a 72 alumnos de
4° de Educacion Primaria para examinar su desempefo en las distintas destrezas que ponen en juego en la
consecucion de las tareas propuestas.

Para elegir las destrezas cientificas a estudiar, nos basamos en el curriculo para esta etapa educativa
(LOMCE, 2014), seleccionando cuatro de ellas: a) identificacién de ideas y establecimiento de relaciones, b)
formulacion de preguntas de investigacion; c) identificacion de semejanzas y diferencias; y d) disefio de una
investigacion. A su vez en cada una de las destrezas distinguimos cuatro niveles de desempefio,
organizados en un continuo desde el nivel 1, en que los alumnos apenas son capaces de poner en practica
la destreza que se examina, hasta el 4 en que llegan a desempefarla correctamente, tal y como aparece
recogido en los estandares de aprendizaje propuestos en la LOMCE (2014). Como ejemplo, mostramos la
descripcidon de los niveles propuestos para la destreza de Identificacion de idea principal e ideas
secundarias y establecimiento de relaciones (tabla 2):

Tabla 2
Niveles de desempefio propuesto para la destreza “Identificacion de idea principal e ideas secundarias y establecimiento
de relaciones”

Niveles El alumno es capaz de

4 Distinguir la idea principal y las ideas secundarias, y establecer conexiones con nueva
informacion

3 Distinguir la idea principal y las ideas secundarias, y establecer conexiones pero sin aportar
informacién adicional

2 Distinguir la idea principal o las ideas secundarias, sin realizar ninguna conexién con otra
informacion

1 No distinguir entre la idea principal y las ideas secundarias, considerandolas en el mismo nivel

Una vez elaborada una primera version de la herramienta, se realizé un analisis de los datos de los
alumnos recogidos en la prueba inicial para considerar su validez. Para ello, primero se escogieron de forma
aleatoria un 30% de la muestra total de cuadernos y se analizaron utilizando dicha herramienta. Este
analisis se llevo a cabo de forma independiente por cada una de las autoras del trabajo.

Después, se contrastaron los resultados obtenidos y se reformd la herramienta, introduciendo dos
modificaciones: a) se incorporé una nueva categoria de analisis, el nivel 0, que correspondia a aquellos
alumnos que no respondian a la actividad, ya que se encontré que habia varios estudiantes que no eran
capaces de responder a alguna de las demandas realizadas; y b) se ajustaron el resto de categorias,
concretando mas el desempefio que se debia alcanzar en cada uno de los niveles (ver anexo).

Por ultimo, se realizé un nuevo analisis, esta vez con todos los cuadernos recogidos en la prueba
inicial, se volvieron a discutir las categorias y se analizaron los datos una vez mas. Esta herramienta fue
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utilizada para examinar el desempefio de los estudiantes tanto en la prueba inicial como en la final, ya que,
aunque cambiaba el tema abordado en los cuadernos, las demandas realizadas al alumnado eran las
mismas en ambas pruebas.

RESULTADOS

Para cada una de las tareas se discuten los resultados obtenidos en cada centro, y se compara el
desempefio de los estudiantes entre ambos centros.

En cuanto a la identificacion de la idea principal y la idea secundaria a partir de un texto, y el
establecimiento de relaciones con su conocimiento previo en la prueba inicial, se observa que en JNT, 26 de
los 43 estudiantes se situan en el nivel 2, es decir son capaces de identificar la idea principal o las ideas
secundarias. El resto, llega al nivel 3, por lo que identifican tanto la idea principal como las secundarias,
pero no establecen relaciones con otro tipo de conocimientos. Respecto a la prueba final, encontramos que
hay un retroceso en su desempefo, ya que mas de la mitad se sitia en el nivel 1 y el resto en el nivel 2
(figura 3). En otras palabras, la mayoria de los alumnos son incapaces de distinguir entre la idea principal y
las ideas secundarias, considerando ambas en el mismo nivel.

Identificacion de ideas y establecimiento de
relaciones

I 1 | |
2 3 4

Niveles de desempefio
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NUmero de alumnos
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0§l N
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4 JNT-I +4 JAL-I 4INT-F m4JAL-F

Figura 3. Resultados obtenidos en la identificacion de ideas principales y secundarias, y establecimiento de relaciones.
Leyenda: JNT-I: Prueba inicial del centro JNT; JNT-F, prueba final, JAL-I, prueba inicial del JAL y JAL-F, prueba final.

En el centro en el que se trabaja con los Cuadernos Inteligentes (centro JAL) se observa una pauta
distinta en los datos. En la prueba inicial, al igual que en JNT, la mayoria de los alumnos se situan en el
nivel dos, sin embargo si que existe una mejora notable en la prueba final. En ella, 14 de los 29 estudiantes
llegan a alcanzar el nivel 3 y al menos dos el nivel 4 (figura 3). Estos ultimos son capaces de identificar las
ideas del texto y establecer relaciones entre estas y su conocimiento previo.
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En relacion a la formulacidon de preguntas de investigacion, los resultados muestran que en JNT, tanto
en la prueba final como en la inicial, la mayoria de los estudiantes se encuentra en el nivel 2, solo son
capaces de formular preguntas anecddticas (figura 4).

Formulacién de preguntas de investigacion
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Figura 4. Resultados obtenidos en la formulacion de preguntas de investigacion.

Por preguntas anecddticas entendemos aquellas que no solicitan informaciones relevantes ni sobre
las lombrices ni sobre las plantas, por ejemplo “Which types of worms are there in the world?” o “How long
does a plant normally live?” Incluso algunas de ellas no se relacionan ni siquiera con lo que se pretendia
investigar, como “Do you get sick when you touch an earthworm?” Siguiendo la clasificacion establecida por
Gagne (1985), este tipo de preguntas se caracteriza por ser consideradas como preguntas declarativas, es
decir preguntas que demandan Unicamente una informacién o un dato concreto para responderlas, por lo
que no son consideradas como buenas preguntas de investigacion (Odom y Bell, 2011).

En el desempefio de los estudiantes de JAL observamos una pauta diferente en los datos obtenidos
(figura 4). Mientras que al inicio 16 estudiantes se situan en el nivel 2, y solo siete en el 3, al final casi todos
alcanzan este nivel. Es decir, formulan al menos una pregunta relevante acerca de los organismos
investigados. Entre las preguntas que proporcionan los alumnos encontramos ejemplos como “How do roots
absorb nutrients from the soil?”, “Why do flowers have different shapes and sizes?” o “What happens if there
is no fruit on the plants?”; Este tipo de preguntas se caracterizan porque la demanda realizada implica un
“saber como”. Es decir, solicita describir o incluso predecir fendmenos de interés, y por ello si son
consideradas como preguntas a investigar (Odom y Bell, 2011). Este cambio es importante desde el punto
de vista del aprendizaje, ya que el conocimiento avanza a medida que los estudiantes se plantean nuevas
preguntas (Roca et al., 2013; Sanmarti y Marquez, 2012).

En la identificacion de semejanzas y diferencias, en ambos centros podemos observar un avance del
alumnado desde la prueba inicial hasta la final (figura 5).
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Identificacién de semejanzas y diferencias
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Figura 5. Resultados obtenidos en la identificacion de semejanzas y diferencias.

En JNT, al inicio 28 de 43 estudiantes se situan en el nivel 2 y 11 en el nivel 3. Es decir, la mayoria de
los alumnos solo identifican o bien las semejanzas o bien las diferencias entre las lombrices y los osos
polares. En concreto, tienes mas dificultades para identificar las semejanzas que las diferencias. En la
prueba final, se observa como se incrementa el nimero de alumnos que alcanzan los niveles superiores,
aunque sigue habiendo una gran cantidad que permanecen en el nivel 2.

En JAL, al inicio los alumnos muestran un desempeno similar a los del JNT, situandose entre los
niveles 2 y 3, sin embargo en la prueba final hay un mayor incremento en el niumero de estudiantes que
alcanza el nivel 4, siendo 20 de 29. Es decir gran parte de estos alumnos llegan a ser capaces de identificar
semejanzas y diferencias entre plantas con flor y plantas sin flor, y ademas afiaden informacién acerca de
los requerimientos nutritivos de las plantas y sefialan que la fotosintesis es caracteristica de ambos tipos de
plantas (figura 6).

E ING PLANTS
l FLOWERING PLANTS NON-FLOWER

Figura 6. Ejemplo de produccion de un alumno de la tarea identificacion de semejanzas y diferencias de la prueba final.
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Consideramos que esta mejora podria ser debida no solo a que los alumnos han desarrollado una
mayor destreza al comparar e identificar diferencias y semejanzas entre distintos individuos, sino que
también ha influido la metodologia empleada, punto que se discute con mas detalle en el apartado de las
conclusiones.

Finalmente, respecto a su capacidad para disefiar una investigacion, encontramos que en la prueba
inicial en JNT hay estudiantes situados en todos los niveles de desempefio (figura 7).

Disefio de una investigacion
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4 JNT F4JAL 4INT-F m4JAL-F

o

Figura 7. Resultados obtenidos en la tarea disefio de una investigacion.

Hay que destacar que aunque la mayoria de los alumnos del JNT, 31 de 43, se situan en el nivel 1,
encontramos tres que alcanzan el nivel 4. Los alumnos que se encuentran en el nivel 1 se caracterizan por
tener dificultades al identificar la pregunta a investigar, ;Por qué hay mas gusanos en el patio del colegio
después de la lluvia?, proponiendo cuestiones como “why the worms make tunnels when are sunny”, “can
worms survive in coke?” o “the worms are strong?” (figura 8). Los tres alumnos que se encuentran en el
nivel 4 llegan a ser capaces de identificar la pregunta de investigacion, formular hipétesis adecuadas a la
pregunta y disefiar un experimento acorde a estas hipétesis iniciales.
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Figura 8. Produccion de un alumno de la prueba inicial de la tarea disefio de investigacion.

En el JAL, el desempefio de los estudiantes al inicio de curso es inferior al del JNT, ya que ninguno
de los alumnos alcanza el nivel 4, y unicamente uno el nivel 3. Es decir, llega ser capaz de identificar la
pregunta de investigacion, formular una hipétesis coherente con dicha pregunta, pero encuentra dificultades
para realizar un disefio experimental que permite obtener resultados que le sirvan para contrastar la
hipotesis propuesta. Esta pauta en los datos cambia en los resultados obtenidos por los estudiantes en la
prueba final, en la que los alumnos alcanzan niveles superiores de desempefio al disefiar una investigacion
(figura 7). En concreto cuatro estudiantes llegan a situarse en el nivel 4, como disefios similares al que se
muestra en la figura 9.

Si comparamos los resultados obtenidos por ambos centros en la tarea final, encontramos que el
cambio es mayor en JAL que en JNT. Mientras que en el JNT, el numero de estudiantes que alcanza el
nivel 4 se mantiene estable, en el JAL pasan de cero a cuatro los que lo alcanzan este nivel (figura 7).
También se observa esta diferencia en los que se situan en el nivel 0. En la prueba final de JNT incrementa
el numero de estudiantes que no responden a la pregunta de dos a siete, mientras que en JAL todos los
estudiantes responden a esta cuestion.
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Figura 9. Produccién de un alumno de la prueba final de la tarea disefio de investigacion.

CONCLUSIONES

En este estudio se examinan los resultados de la implementacién de una nueva propuesta de
ensefianza de Ciencias, los Cuadernos Inteligentes, en el aula de Educaciéon Primaria. Para ello, se
comparan los resultados obtenidos por 72 alumnos de 4° de Primaria, pertenecientes a dos centros en que
se trabajan las ciencias desde el enfoque CLIL, uno de ellos, el centro JAL, combina este enfoque con los
Cuadernos Inteligentes. Del analisis de los resultados se derivan las siguientes conclusiones:

El desempefio de los estudiantes de ambos centros mejora a lo largo del curso, excepto en su
capacidad para identificar la idea principal y las ideas secundarias y establecer relaciones con su
conocimiento previo. Si comparamos ambos centros encontramos que hay diferencias respecto a la mejora
experimentada por los estudiantes desde la prueba inicial a la final, siendo superior en el centro que utiliza
los Cuadernos Inteligentes. Sobre todo, destacan las diferencias que se encuentran en la formulaciéon de
preguntas de investigacion y en la comparacion e identificacion de semejanzas y diferencias. En cuanto a la
formulacion de preguntas, mientras que en el JNT solo 2 estudiantes se sitian en el nivel 3 en la prueba
final, en el JAL este nimero es mucho mayor, llegando casi a su totalidad. Un comportamiento similar se
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observa en la destreza de identificar de semejanzas y diferencias, en JAL 20 de los 29 alumnos identifican
semejanzas y diferencias e incorporan nueva informacion, mientras que en JNT solo tres alumnos se situan
en este nivel en la prueba final.

En este punto, es necesario destacar el papel de la metodologia en la mejora en el desempefio de los
estudiantes. Los Cuadernos Inteligentes se caracterizan por trabajar de forma especifica el desarrollo de las
destrezas cientificas del alumnado. Por ejemplo, en el caso de la destreza de formulacion de preguntas, a lo
largo del afio se solicita continuamente al alumnado que se haga preguntas sobre los fendmenos que estan
estudiando, considerando qué tipos de preguntas existen y qué informacion proporcionan. En otras
palabras, se pide a los estudiantes ir mas alla de la simple formulacién de preguntas declarativas, llegando
a elaborar preguntas descriptivas, causales y predictivas (Bravo Torija et al., 2016). Es decir, preguntas que
favorezcan la realizacidén de posibles investigaciones (Odom y Bell, 2011). Algo similar ocurre con la tarea
de identificar semejanzas y diferencias, el organizador grafico empleado, el diagrama de Venn, es un
recurso utilizado por el alumnado en su dia a dia de aula, y como muestran los resultados es de gran
utilidad para organizar ideas y plasmarlas de forma adecuada.

Estos resultados ponen de manifiesto la relevancia de la implementacion del enfoque que combina el
CLIL con el uso de Cuadernos Inteligentes en el aula. El trabajo presentado en este articulo es una pequena
parte de un proyecto de investigacion mucho mas amplio. A lo largo de dicho proyecto profundizaremos en
el estudio de aspectos como qué tipo de recursos se utilizan cuando se emplean los Cuadernos Inteligentes
en el aula, qué estrategias despliegan los docentes, y como influyen ambos en el desarrollo de la
competencia cientifica y de la competencia de comunicarse en lengua extranjera, un reto que como se ha
comentado al inicio de este articulo no es nada facil de alcanzar.

Para responder a las cuestiones planteadas, se esta realizando un seguimiento a los estudiantes que
pertenecen al centro en que se utilizan los Cuadernos Inteligentes, con el objetivo de realizar un estudio
longitudinal desde 4° hasta 6° de Educacion Primaria. De esta forma, esperamos poder ahondar en cémo
los Cuadernos Inteligentes ayudan a mejorar el aprendizaje del alumnado, entrevistando a los alumnos y a
los docentes que les acompanan en sus aulas. Ademas, se estan disefiando nuevos materiales, que
incluyen nuevos inputs y organizadores graficos, con el objeto de analizar si la mejora en el aprendizaje se
relaciona con una mejora en la adquisicion del conocimiento y las destrezas cientificas, o lo que influye es
que los alumnos reconocen estos organizadores y reproducen lo realizado en el aula.
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Anexo

Demanda de la
tarea

Nivel 4

Nivel 3

Nivel 2

Nivel 1*

Identificaciéon de
ideas principales
y secundarias, y
establecimiento
de relaciones

Distingue la idea
principal y las
secundarias y
establece conexiones
con nueva
informacion

Distingue la idea
principal y las
secundarias y
establece conexién
pero sin aportar
nueva informacion

Distingue la idea
principal o las
secundarias, y no
realiza ninguna
conexion con otra
informacion

No distingue la
idea principal de
las secundaria,
considerando
ambas en el
mismo nivel

Formulacién de
preguntas de
investigacion

Formula mas de una
pregunta relevante ,
conectandolas con

otros conocimientos

Formula preguntas
anecdoticas y al
menos una relevante

Formula preguntas
solamente
anecdoéticas

Formula
preguntas que se
contestan
directamente con
el texto

Identificacion de
semejanzas y
diferencias

Compara e identifica
diferencias y
semejanzas, y afiade
informacion

Compara e identifica
las diferencias y
semejanzas, sin
afadir informacion
adicional

Compara e
identifica
diferencias o
semejanzas
adecuadas

Cita o copia la
informacion
proporcionada sin
hacer
comparaciones

Disefio de una
investigacion

Identifica la pregunta
de investigacion,
formula hipétesis y
plantea un disefio
para resolverlas

Identifica la pregunta
de investigacion,
formula hipotesis,
pero no realiza el
disefio experimental

Identifica la
pregunta de
investigacion pero
ni propone
hipétesis, ni la
forma de
comprobarlas

No identifica la
pregunta de
investigacion
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