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RESUMEN

Presentamos un método de analisis de la interaccion verbal en el aula lla-
mado Regulaciones del Conflicto. Este método es coherente con una teoria
que considera los hechos del aula como discursos que exigen una interpretacién
critica y, consecuentemente, una manera de investigar basada en la narracién
de casos practicos. El método es, a un tiempo que una herramienta de investi-
gacion, un instrumento de formacion del profesor que investiga. A través de los
perfiles resultantes del caso analizado se pueden deducir los principios o reglas
implicitos que de hecho sigue el profesor en su actuacién en el aula.

SUMMARY

We present an analysis method of verbal interaction in the classroom,
called Regulations of the Conflict. This method is coherent with a theory that
considers the facts of the classroom as speech which demands a critical inter-
pretation and, consequently, a way of investigation based on practical cases.
The method is, at the same time, an investigation tool, and a teacher training
instrument for the researcher teacher. Througt the results of the analyzed case
we can deduce the principles or implicit rules the teachers follow in their class-
rooms.

INTRODUCCION

La idea de "Regulaciones del Conflicto" hay que entenderla aqui como for-
mas o estrategias que usa el profesor para regular el antagonismo que constitu-
ye la organizacién del aula. El término "conflicto” tiene, por tanto, un significado
epistemoldgico en el sentido de que es una de las notas caracteristicas y funda-
mentales de nuestro objeto de estudio, definido desde una perspectiva tedrica.

Se exponen en primer lugar y de manera sucinta e introductoria los pre-
supuestos tedéricos, se describe brevemente el método y se narra el resumen de
un caso practico, que consiste en el andlisis de un texto narrativo. El caso prac-
tico es parte de la transcripcién de una sesién grabada de clase con un grupo
de aduitos de nivel de postalfabetizacién en el Centro de Adultos "Antonio
Machado" de Zafra (Badajoz). El trozo analizado basta para poner en evidencia
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como el discurso de clase es un proceso de transformacioén constructiva y signi-
ficativa compartido por el profesor y los alumnos, acerca de la interpretacién de
un texto en este caso.

1. ESQUEMA DEL DISENO DE INVESTIGACION

"El Método es un vidtico para pensar solo, para correr los riesgos
inevitables de todo pensamiento” (E. MORIN)

Usaré un esquema en forma de Uve, que tomo prestado de Gowin
(NOVAK, J.D. y D.B. GOWIN, 1988), para plantear el trabajo de investigacién y
discusion de forma organizada. El esquema pone en evidencia la coherencia
que debe haber entre estos tres aspectos inseparables: la Teoria, el Método y el
Laboratorio. A estos tres aspectos, en relacién dialéctica y complementaria,
afado el concepto de Practica. La Practica es el contexto o entorno en el que se
configura el objeto de investigacién en el caso de la Pedagogia. Este entorno
constituye un espacio que tiene caracteristicas especificas con respecto a un
laboratorio convencional, que se establece mediante procedimientos reduccio-
nistas de troceo del objeto de estudio en unidades constitutivas generalizables,
el aislamiento del contexto donde se producen los casos particulares y el esta-
blecimiento de protocolos que neutralicen la influencia subjetiva del investigador.

La Uve del disefio de investigacion es, si se me permite usar esta imagen,
como el barco que necesita el investigador para cruzar el mar de informacién al
que tiene que enfrentarse y que lo anega todo, por arriba y por abajo, en forma
de mar —la prdctica, generando en su complejidad continua informaciéon —y en
forma de diluvio - la teoria, entendida en un sentido muy general, como las pro-
puestas que desde distintos ambitos pretenden dar cuenta de esa practica y
explicarla. El barco no sdlo debe estar minimamente pertrechado de estas
herramientas para la navegacion que hemos llamado Teoria, Método,
Laboratorio y Practica, sino que es fundamental que esas herramientas estén
debidamente conjugadas y armonizadas, de manera que cada una cumpla su
papel. Puede verse un plano del barco en la fig. 1.
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Vemos en el plano de nuestro barco lo siguiente:

* A babor, la Teoria: la Brujula, que orienta el rumbo del viaje. La Teoria
es aqui un Modelo descrito como Discurso del Aula, respecto del cual adquieren
significacion y sentido los casos particulares o incidencias del aula de clase.

* A estribor, el Método: el Timoén que, orientado por la Brujula, toma con-
tacto con el agua del mar y marca el rumbo del barco. El Método es la herra-
mienta que sirve de juntura entre la Teoria y el Laboratorio, traduciendo la Teoria
a lo concreto de manera productiva.

*¥ de Proa a Popa, el Laboratorio (el Cuaderno de Bitacora en el que el
navegante va anotando las incidencias del viaje) y la Practica (la faena de la
marineria que mantiene el barco al flote y lo hace andar). El Laboratorio del
pedagogo es el aula de clase, donde acaecen acciones que son practicas
(HABERMAS, J.; 1994).

Para el navegante, la correcta conjuncién de los instrumentos de navega-
cién del barco es fundamental. De estos elementos en relacion, pero diferencia-
dos y cumpliendo cada uno sus funciones especificas, el navegante adquiere
experiencia reflexionada, con ayuda de mapas y otros auxiliares, sobre el Arte
de Navegar. El aspecto fundamental que justifica esta precisa conjuncion de los
elementos de navegacion, cuya organizacion constituye nuestro barco, es la
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constatacion de que el arte de navegar depende de forma absolutamente prin-
cipal de los marineros. Y esta constatacion tiene un corolario: que a navegar se
aprende navegando. De aqui la importancia preeminente que adquiere en nues-
tra propuesta el método, advirtiendo que un método no es un mecanismo que
puede aplicarse de manera exenta y automatica, sino que es, como dice la cita
de Edgar Morin, “un viatico para pensar solo, para correr los riesgos inevitables
de todo pensamiento”,

El Método es la sintesis entre Teoria y Practica, entre hipétesis y expe-
riencia, entre la accién —Practica, Laboratorio— y la reflexién —Teoria—. Desde
esta perspectiva, la investigacién en el aula tiene como objetivo basico la com-
prension de los hechos de la practica tal como los ven los propios implicados.
De aqui que veamos nuestro objeto de investigacién como un "discurso” que
hay que interpretar y comprender. El Método es por eso una herramienta her-
menéutica dirigida a esa comprensién de los discursos que genera la Practica.
Las garantias de racionalidad y objetividad exigibles a toda investigacién no vie-
nen determinadas en este caso por los protocolos de fiabilidad y validez del ins-
trumento, sino por el contexto de argumentacién publica de la comunidad cien-
tifica ante cuyo tribunal de apelacion se exponen las investigaciones. E| vere-
dicto final, una vez oidos los argumentos de las partes, pertenece al tribunal
popular constituido por quienes han de manejarse con la practica, a cuyo servi-
cio esta el método.

2. TEORIA: EL CONCEPTO DE DISCURSO

“Caminante, no hay camino, se hace camino al andar’ (A. MACHADO)

La Teoria presenta nuestro objeto de estudio como Discurso, aplicado al
ambito especifico del aula de clase. La ensefianza se puede considerar como
un proceso de comunicacion linglistica que se desarrolla en un determinado
marco cultural (CAZDEN, C.B.; 1991). Cazden sefiala que las actividades del
aula, en forma de lecciones, discurre como un verdadero discurso, si bien con
caracteristicas especificas. Para resaltar esas caracteristicas especificas
Cazden lo llama el Discurso del Aula. En la idea de discurso, esta implicita una
determinada epistemologia que lo contrapone, en tanto objeto de estudio, a un
objeto. Por decirlo brevemente, un objeto es aislable, troceable y calculable; un
discurso, en cambio, no puede ser aislado del contexto donde se produce, de
los sujetos que lo realizan y no puede ser calculado, sino interpretado.

La definicién de “discurso” es compleja, pues ha sido estudiado desde
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muy antiguo por disciplinas muy diversas. A los efectos de presentar una sinte-
sis, bastara para nuestros propdsitos referirnos a las acepciones que aparecen
en el Diccionario de Maria Moliner.

a) El discurso como camino.- La primera acepcién hace referencia a un
proceso que transcurre. Varela ha recurrido a la metafora de Machado de la
estelas en el mar para sintetizar su teoria de la autonomia, que podemos apli-
car al "discurso" (VARELA, F. J.; en Lovelock y otros:, 1989). Frente a los mode-
los de Caja Negra, en los que sélo cuentan las entradas y salidas del sistema y
se ignoran los procesos internos, estan los modelos basados en /a autonomia.
Varela dice que "le paradigma fundamental de nos interactions avec un systéme
autonome est la conversation, et, lorsque ce genre d'interactions donne des
résultats insatisfaisants, nous parions d'incomprénsioén" (VARELA, F. 1989. P4g.
8). La referencia de Varela a la conversacion como sistema auténomo que se
define en términos de comprension / incomprensién, es suficiente aqui para
situar la idea de discurso que estamos desarrollando dentro de la autonomia.
Resaltaremos el hecho de que toda conversacion se origina en un antagonismo
constituyente: un hablante y un oyente que dialogan y trenzan un discurso, como
dos agujas que tejen (un tejido, un texto) con los hilos de sus voces.

b) El discurso como memoria.- La referencia al tiempo de la segunda
acepcién del diccionario nos permite considerar e/ discurso como expresion de
una memoria (R. DE LAS HERAS, A.:1987). Pero la memoria no es esa cosa
mecanica y simple que ensarta cifras o letras en ejercicios propuestos en un test
0 en un concurso televisivo. La psicologia ha puesto de manifiesto como el dis-
curso presenta un aspecto plegado, dentro de la memoria, que luego ha de des-
plegarse en lenguaje cuando se hace exento o externo. Hay un lenguaje interior
(VIGOTSKY, 1977; LURIA, A. R., 1984) y otro exterior que se alternan en un
juego de vaivén alrededor del discurso. Este juego es particularmente intere-
sante, desde el punto de vista del desarrollo y la formacién de una memoria,
cuando tiene caracter interactivo y esa interaccién se efectia entre un adulto
competente y un aprendiz. En el discurso se manifiestan las relaciones entre
lenguaje y pensamientoy sus mutuas influencias.

c) El discurso como argumentacion.- La tercera y cuarta acepciones se
refieren al discurso como desarrollo del raciocinio. En esta idea del discurso hay
también un planteamiento epistemoldgico. Los discursos no son hechos o com-
portamientos que pueden ser observados, sino acciones précticas cuyo sentido
y justificacion se manifiesta en una argumentacién. Como dice Perelman
(PERELMAN, Ch. y OLBRECHTS L., 1989), la facuitad de deliberar y de argu-
mentar es el signo distintivo del ser racional. Los discursos no son calculados,
sino comprendidos. De ahi no debemos concluir que la razén es totalmente
incompetente en los campos que escapan al calculo y a la evidencia. Hay que
abandonar la idea de que sélo lo evidente es lo propio de la razén, y admitir el
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uso de la razén para dirigir nuestras acciones e influir en las de los demés. La
argumentacion enlaza entre lo logico y lo psicolégico y se puede definir como e/
estudio de las técnicas discursivas que permiten provocar o aumentar la adhe-
sion de las personas a las tesis presentadas para su asentimiento. La teoria de
la argumentacién de Perelman es un actualizacion de la viejas disciplinas de la
Dialéctica y la Retérica (PERELMAN, Ch. y OLBRECHTS L., op. cit.; LAUS-
BERG, H., 1990.). En la Retdrica se define el discurso como un fenémeno comu-
nicativo por el que un orador elabora un texto, oral o escrito, y lo presenta a un
publico o auditorio con la finalidad de influir en él. Discurso es el despliegue
material y linglistico de lo que hace un hablante en su actividad comunicativa
con otro u otros hablantes. La idea de despliegue hace referencia a la existen-
cia en el discurso de, al menos, dos niveles: uno plegado o implicito (inventio) y
otro desplegado o explicito, que se desarrolla mediante operaciones lingiisticas
(elocutio). Entre uno y otro nivel se puede establecer un nivel intermedio de
ordenacién y planificacion (dispositio). Mediante operaciones retéricas o reglas
de transformacion se pasa del nivel plegado al desplegado, transformando los
pensamientos en lenguaje.

d) El discurso como lenguaje.- En la consideracion del lenguaje como
materia de un discurso hay también una propuesta de fundamentacion episte-
moldgica que hace referencia al sentido, es decir, a un espacio de investigacion
que es accesible sé6lo a una hermenéutica, a una interpretacion, y que no puede
ser reducido a objetos medibles. Como sefiala Habermas, (HABERMAS, J.:
1994), todo sentido presupone una expresion simbdlica. El sentido nos dice que
el objeto de estudio se constituye en términos de comunicacion lingtistica. El
sentido es lo que distingue una accicon intencional de un comportamiento, y las
intenciones se manifiestan precisamente mediante discursos en forma de len-
guaje. Se podria decir que el “sentido” tiene su formulacién en el lenguaje, del
mismo modo que las observaciones empiricas se manifiestan en férmulas mate-
maticas. Habermas reclama un ambito epistemolégico especifico para los estu-
dios sobre objetos de comunicacién y, por tanto, no objetivos, no empiricos, no
dados de antemano, sino constituidos en el proceso mismo de la comunicacion.
El comportamiento y las regularidades comportamentales pueden ser observa-
das y medidas, mientras que los discursos pueden ser entendidos. Para los dis-
cursos, que solo resultan accesibles a una experiencia articulada en términos de
comprension del sentido, no disponemos del correspondiente sistema de opera-
ciones basicas de medida a las que quepa atribuir la fiabilidad y validez objeti-
vas. La dimension del sentido simbolizado tiene que recurrir a procedimientos ad
hoc, que en (ltima instancia dependen de una comprensién precientifica del
lenguaje, disciplinada hermenéuticamente.

A partir de estas ideas generales sobre el Discurso, procedentes de disci-
plinas diversas, hemos definido cudles son las caracteristicas propias de los
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Discursos Did4cticos, y hemos aplicado el método de las Regulaciones del
Conflicto a su andlisis. No podemos detenernos en tal caracterizacion de lo que
el discurso del aula tiene de especifico. De manera muy breve, y en orden a
dejar clara la coherencia entre la teoria y el método, podemos presentar la
estructura del Discurso Didactico, a la que llamaremos haciendo un juego de
palabras, teatrolégica', utilizando un lenguaje gréfico procedente del modelo
I6gico que sirve de base tanto a nuestra teoria como al método (RODRIGUEZ

DE LAS HERAS, A.; 1987-1991).

a) ANTAGONISMO (fig. 1): Un conjunto de sujetos
se divide en dos partes relacionadas de forma antagdni-
ca y reflexiva, es decir, mutuamente autodeterminantes,
que configuran una organizacién a la que podemos lla-
mar “aula”. Mientras la idea de “conjunto” pertenece a
una visiéon reduccionista del aula, la idea de "organiza-
cién" representa la visién compleja a la que ya nos
hemos referido.

b) INTERACION (fig. 2): Entre las dos partes de la
organizacion hay un flujo permanente de informacion, de
intercambios, de caracter basicamente verbal. Este flujo
ininterrumpido constituye a la organizacién como tal, de
manera que si se interrumpe, la organizacion se desor-
ganiza, es decir, deja de existir como tal, desaparece el
aula. Aparecen en el discurso del aula dos niveles de
analisis entrelazados: el nivel del contenido de ensefan-
za (la comprension del texto narrativo que el profesor
regula y orienta) y el nivel de la organizacién misma del
aula, que el profesor también tiene que regular.
Podriamos decir que el profesor tiene que ejercer en su
papel regulador a un tiempo como jefe de estado (auto-
ridad) y jefe de gobierno (poder).

c) AUTONOMIA (fig. 3): El antagonismo de las
partes proporciona energfa a un proceso en el que con-
tinuamente se estan realizando transacciones para evi-
tar la rotura de las partesy, por tanto, la desorganizacién
del sistema. Cada antagonismo tiende, potencialmente,
a una complementariedad situada en la linea del tiempo.

d) COMPLEJIDAD (fig. 4): Las distintas comple-
mentariedades o sintesis van urdiendo una trama o figu-
ra en un entorno abierto, de manera que la organizacién
se presenta siempre sometida a la influencia del azar.
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Este entorno abierto proporciona informacién, que crea desorden; y esta infor-
macién se transforma en orden, en discurso, en virtud de ciertos principios orga-
nizativos de clausura.

Partiendo de este esquema teérico general vamos a presentar a conti-
nuacion el método con la tipologia de regulaciones.

3. EL METODO

El andlisis de las interacciones verbales en clase tiene ya una cierta tra-
dicién en la investigacién pedagdgica. Se puede hablar de dos modelos: uno,
influido sobre todo por la teoria conductista, que se centra en el establecimien-
to de categorias de conductas observables en el aula, analisis de muestras y
aplicacion de procedimientos estadisticos; otro, mas reciente, que prescinde de
la categorizacién y utiliza técnicas interpretativas.

3.1 EL ANALISIS FORMAL

En un libro publicado en Espafia hace veinte aios, De Landdsheere (DE
LANDSHEERE, G. y BAYER, E.; 1977) exponia, junto a su propia investigacion,
una sintesis exhaustiva de las investigaciones sobre las interacciones verbales
en clase, desarrolladas en las décadas de los afos cincuenta y sesenta, princi-
palmente en Estados Unidos. Aparte de que resulta muy ilustrativo seguir algu-
nas de las argumentaciones que De Landsheere utiliza para presentar dicha sin-
tesis y su propia investigacién como "cientificas" (la cantidad de las muestras y
de categorias de la observacién, mientras que las observaciones en el aula la
hacian unos estudiantes de facultad y no los propios docentes), y a pesar del
tiempo transcurrido, consideramos vdlidas algunas cuestiones de procedimien-
to utilizadas por De Landsheere como las siguientes:

a) Centracion de los andlisis en la actuacion del profesor. El discurso
didactico estd compuesto de unidades en forma de triadas (ya sefialado en sus
estudios pioneros por Sinclair y Coulthard): un estimulo del profesor, una res-
puesta del alumno y una posterior regulacién del profesor. Esta “tercera pata" de
la unidad triadica, la regulacién del profesor, es la que se toma como referencia
para el analisis.

b) Separacion de las observaciones en dos momentos: registro y andlisis.
Adoptamos esta separacion con matices. Puesto que las observaciones deben
ser interpretadas, conviene hacerlo en un momento reflexivo posterior y no pun-
tuarlas en el proceso de su ocurrencia. Esta interpretacién debe ser objetivada
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mediante procedimientos de discusién o triangulacién en los que el profesor
observado somete su interpretacién a la argumentacion discutida.

¢) Tener en cuenta sélo las intervenciones verbales explicitas (en una
Unica direccion, del profesor al alumno). La fase de interpretacién debe tener en
cuenta, sin embargo, que hay un fondo implicito del cual emergen las palabras
concretas que pronuncia el profesor. De este fondo o contexto de interpretacién
forman parte las intervenciones de los alumnos, que actian a veces con carac-
ter retroactivo, lo que obliga a una lectura no lineal del discurso.

d) Considerar el aspecto pragmatico de la intervencion linglistica (que De
Landsheere llama "funcion”). Las unidades linguisticas del discurso del aula son
"realizativos" (AUSTIN, J. L., 1982; SEARLE, J., 1974.) y tienen, por tanto, una
doble componente seméntica y pragmatica. Nosotros preferimos llamar a la
componente pragmatica "regulacién” o "argumentacién” en vez de “funcién”, tér-
mino que esta dentro de los presupuestos conductistas de De Landsheere.

e) Considerar como interlocutor sélo al alumno o los alumnos que inter-
vienen directa y explicitamente ("in direct focus"). Se parte de considerar el
aspecto explicito y verbal del discurso, sin entrar en los aspectos de comunica-
cion no verbal en el aula. Entendemos que los perfiles de las regulaciones son
indicadores suficientemente explicitos de la actitud profunda que el profesor
adopta en su practica.

f) Tener en cuenta que no hay necesaria coincidencia entre "funcion” o
“regulacion” y frase. Precisamente esta falta de coincidencia es la que exige la
tarea de interpretacion, tarea en la que las teorias pragmaticas (Austin, Searle,
Grice...) son de una inestimable ayuda, al poner de manifiesto los llamados
aspectos ilocucionarios y perlocucionarios de los mensajes.

3.2 EL ANALISIS INFORMAL

Hay, como hemos dicho, dos grandes enfoques en la literatura sobre el
analisis del discurso del aula: uno, de caracter formal o sistemético y otro de
caracter informal. Edwards y Cazden (EDWARDS, D. y MERCER, N.; op. cit,;
EDWARDS, D.; op. cit.; CAZDEN, C. B.; 1991) plantean su andlisis del discurso
del aula prescindiendo de la categorizacion previa de las observaciones y utili-
zan un enfoque informal.

Para Edwards el dilema que se le plantea al maestro es, por un lado, “con-
seguir que los nifios muestren sus propias ideas e interpretaciones de la expe-
riencia", mientras por otro lado y al mismo tiempo se tiene que asegurar que
aquellas ideas son las que ellos "deben" lograr’ (EDWARDS, D.; 1990.; pag. 38).
Para solventar este dilema o antagonismo a lo largo del discurso interactivo, el
maestro utiliza "regulaciones”, que tanto Edwards como Cazden senalan y que
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pueden ser cotejadas con las Regulaciones del Conflicto. Edwards sefiala cinco
regulaciones, mientras que Cazden sefiala sélo cuatro

1) Los profesores, dice Edwards, parafrasean las intervenciones de los
alumnos para acercarlas al significado que ellos proponen, o bien resumen las
mismas reconstruyendo y alterando su significado, bien enfatizan o sobreinter-
pretan ciertas observaciones para que parezcan una confirmacion de lo que
ellos proponen. El profesor colabora con el alumno de manera que completa su
informacion, dice Cazden. Estas manifestaciones son equivalentes a regulacio-
nes de Sublimacion.

2) Los profesores, sefiala Edwards, ponen de manifiesto gestos y mimos
"de guifio" mientras preguman o animan al alumno en sus intervenciones, evi-
denciando que son bien aceptadas. Y Cazden constata como el profesor mani-
fiesta que entiende la intervencion del alumno y se limita a comentarla o a pedir
informacién complementaria. Estas manifestaciones son equivalentes, desde
nuestro punto de vista, a regulaciones de Favor.

3) Cazden sefiala una observacion equivalente a la Desviacién al comen-
tar como el profesor expresa perplejidad o incapacidad para seguir al alumno
(generalmente mediante otras preguntas).

4) Edwards observa también que los profesores introducen nuevos cono-
cimientos “como si ya fuesen conocidos" y, por tanto, no cuestionables, lo que
puede ser interpretado como regulaciones de Represién. Cazden también se
refiere a este tipo de Regulacion cuando comenta como el profesor deriva la
intervencién del alumno en el discurso hacia otra tematica que, o bien maneja
mejor o bien valora mas.

5) Por dltimo, la observacién de Edwards de como los profesores ignoran
o dan de lado algunas intervenciones de los alumnos, administran silencios o
repiten preguntas, para marcar que no se acepta la intervencién de un alumno,
es equivalente a la regulacion de Expulsién.

3.3 LAS REGULACIONES DEL CONFLICTO

Las investigaciones formales, basadas en una observacion sistemdtica,
utilizan las observaciones de la interaccién como datos, pero no se ocupan del
discurso como tal. En las observaciones informales o intuitivas se relacionan
aspectos observados del discurso en clase con procesos de aprendizaje de los
alumnos; pero faltan en ellas la conceptualizacién de Ias estrategias de inter-
vencion que aparecen en dichos procesos. Nuestra propuesta se sitdia en una
posicion intermedia a estas dos: se usan categorias conceptuales para el regis-
tro de observaciones; pero estas categorias, que no son un instrumento "objeti-
vo" de medida sino un instrumento de interpretacién, tienen ciertas caracterfsti-
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cas que las hacen particularmente aptas, segn nuestro punto de vista, para el
andlisis del discurso del aula;

a) Las Reguilaciones del Conflicto tienen una definicién formal. Esto per-
mite establecer siete regulaciones claramente determinadas en su exhaustivi-
dad (permiten clasificar todo el espectro del discurso) y su exclusividad (cada
regulacién es distinguible formalmente de las demas).

b) Las Regulaciones del Conflicto es un método que responde a una |6gi-
ca propia de las organizaciones complejas, como es el caso del aula de clase.
Esta l6gica, desarrollada por el Dr. R. de las Heras, permite una justificacion
epistemoldgica del estudio del discurso del aula distinta de los modelos llama-
dos de proceso-producto (PEREZ, A. y otros; 1974; STENHOUSE, L.; 1986).

c) Las Regulaciones centran las observaciones sobre el propio proceso
global del discurso interactivo del aula, no separando sus componentes y distin-
guiéndolo al mismo tiempo de otros elementos que, aunque influyan en él, son
externos y, por tanto, no controlables en el proceso mismo.

d) Las Regulaciones permiten establecer perfiles de los discursos practi-
cos que son interpretables a la luz de un modelo tedrico o ideal establecido
mediante Principios de Procedimiento (ELLIOTT, J.; 1992). Estos perfiles son un
instrumento de enorme interés para la formacion del profesor, pues pone en evi-
dencia la discrepancia entre lo que los profesores quieren hacer y piensan que
hacen y lo que realmente hacen en el aula.

3.4 TIPOLOGIA DE LAS REGULACIONES

Rodriguez de las Heras y sus colaboradores han definido una tipologia de
siete regulaciones (Sublimacién, Favor, Desviacién, Miedo, Culpabilidad,
Represion y Expulsién) que han aplicado a discursos politicos y propagandis-
ticos de diversa indole (R. DE LAS HERAS, A.; op. cit; AMADOR, P.: 1989; DiAZ
BARRADO, M.P., 1989). Para adaptar esta definicion al aula de clase partimos
de considerar cuatro componentes en el Discurso del Aula: Profesor, Alumno,
Aula y Discurso. Esta estructura tetraldgica tiene la expresion gréfica que vimos
mas arriba en la figura 4, con la que ponemos de manifiesto el caracter dinami-
co, dialéctico y procesual del Discurso Didéctico. Las Regulaciones son estrate-
gias argumentativas del profesor dirigidas a evitar la ruptura de esta estructura
dinamica que es la que instituye el aula como organizacion.

En el cuadro siguiente se definen cada una de las Regulaciones en rela-
cién a los cuatro componentes de la estructura. La actuacioén o regulacion del
profesor se puede centrar en el alumno, el contenido del discurso o en las exi-
gencias institucionales de la situacion de comunicacién, representada en el con-
texto del aula. Esta actuacién puede ser compartir o aceptar (+), neutra (0) o de
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rechazo (-). De este modo, las regulaciones
i ini i ALUM-| DIS-
quedarian definidas asi: PROFESOR | “lin” [ cuRso| AULA
1. SUBLIMACION: La regulacién de .
Sublimacién se da cuando entre el orador, |SUBLMWCION| 4 | + 0
la parte que tieng el poder, y el auditqrio, la FAVOR + 0 +
parte que no lo tiene, se comparten ideas,
imégenes, valores (DIAZ BARRADO, M. P.; |oEswacion | 4 | — | 4
1989). En el aula se traduce en la acepta- MEDO + | + | =
cién que hace el profesor de las intervencio-
nes del alumno. Esta aceptaciéon se mani- |cuLPaBiLIDAD] — + +
fiesta muchas veces con una expresién del REPRESION | — | — | +
profesor que reformula la respuesta del
alumno. En el cuadro | se indica que el pro- erusioN | (O O O
fesor comparte el discurso con el alumno,
quedando siempre un fondo de indetermina- CUADRO |

cién en el contexto del aula, sefalado por el
simbolo neutro.

2. FAVOR.- La regulacién de Favor sefiala un reconocimiento por parte
del orador de las virtudes del auditorio. Toda expresién de halago, de deseo de
agradar a la audiencia, se traduce como Favor (DIAZ BARRADO, M.P.: op. cit.).
Es decir, si en la regulacion de Sublimacién se recurre a un valor positivo com-
partido por el orador y el auditorio, en la regulacion de Favor el valor positivo se
entiende que esta en el auditorio y el orador lo que hace no es tanto compartir-
lo como ponerlo de manifiesto (R. DE LAS HERAS, A.; 1986). Toda manifesta-
cion que supone aceptacién del alumno como tal, sin tener en cuenta el conte-
nido de su intervencién, es una regulacién de Favor. El profesor centra su regu-
lacién no en el discurso, que sefialamos en el cuadro con una valoracion neutra,
sino en el alumno, dentro de la situacion del aula.

3. DESVIACION.- La regulacién de Desviacién se define de manera
general como el recurso a un valor negativo ajeno a ambas partes y con el que
se busca un comiin rechazo. El antagonismo se regula ahora desviandolo hacia
una tercera instancia, ajena a ambas partes antagénicas y rechazada por
ambas. (R. DE LAS HERAS, A.; 1986; DIAZ BARRADO, M. P.; 1989). En el aula,
la regulacién de Desviacion equivale a una nueva pregunta que reenvia al alum-
no de nuevo al discurso para que reformule mejor su respuesta. En el cuadro lo
representamos con un rechazo que el profesor manifiesta sobre el discurso,
aceptando al alumno en la situacion del aula.

4. MIEDO.- La regulacion de Miedo tiene el matiz, con respecto a la
Desviacion en general, de presentar el valor negativo y rechazable como una
amenaza para ambas partes. El profesor, en el caso el aula, pone en evidencia
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la situacién evaluadora del contexto del aula (Doyle en PEREZ, A. y GIMENO
J.; 1983). El profesor manifiesta al alumno la idea de compartir algiin aspecto
rechazable (por ejemplo, suspender) de la situacién del aula.

5. CULPABILIDAD.- Por su parte, la regulacién de Culpabilidad afade el
matiz de que el valor negativo no esté fuera, rechazable por ambas partes, sino
que esté en la parte del auditorio y asi es sefialado por el orador, aunque de
manera que parezca rechazable por ambos. El auditorio, como dice Diaz
Barrado (op. cit.; 1989), se convierte en esa tercera pieza rechazable de la des-
viacién, en la victima propiciatoria. En el aula se manifiesta en las expresiones
del profesor que Hevan al alumno a hacerse responsable de sus fallos y errores.
El profesor trata de convencer al alumno para que rechace por si mismo su pro-
pia actuacién.

6. REPRESION.-Una tercera situacién de regulacién consiste en que el
orador no puede regular el conflicto como hasta ahora hemos visto que podia
hacerlo; es decir, no puede encontrar una sintesis superadora del antagonismo
existente entre él y el auditorio. Entonces tiene que reprimirlo. La regulacién de
Represion pone en evidencia el hiato existente entre la parte que ostenta el
poder y la que no la tiene y se convierte en un instrumento del propio poder que
el auditorio no comparte. El orador no sélo presenta un valor negativo que esta
en el auditorio, sino que lo denuncia como tal. El profesor manifiesta su recha-
zo al alumno al considerar que su intervencién no es coherente con un discurso
aceptable en la situacién del aula.

7. EXPULSION.- La regulacién de Expulsién hace referencia a una situa-
cién en la que el profesor ignora la intervencién del alumno, cierra al flujo inte-
ractivo la posible via que abre esa intervencién, de manera que tal intervencion
es como expulsada fuera del discurso. La regulacién de Expulsién consiste sen-
cillamente en ignorar el antagonismo; no otorgar reconocimiento a la otra parte
ni al problema (DIAZ BARRADO, M. P;; op. cit.). El profesor evidencia una acti-
tud neutra ante la intervencién del alumno, considerando que no es pertinente
con el discurso ni la situacién del aula.

Esta definicién sumamente escueta de las Regulaciones sélo puede ser
clarificada y hacerse operativa sobre la base de su aplicacién a los casos parti-
culares. El método es un instrumento que no funciona automaticamente, como
si fuera un organillo al que basta con darle vueltas. Se parece mas a un violin y
es absolutamente imprescindible que la afinacién y ejecucion la realice un intér-
prete experto. De esta manera, la experiencia cobra una importancia primordial
en un doble sentido: a) en el sentido de la formacién docente en la practica, que
permite al investigador una interpretacién contextualizada; y, b) en el sentido de
la préactica en la aplicacién del propio método de andlisis, que va haciendo que
el profesor sea progresivamente mds consciente de su actuacion en el aula,
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contribuyendo, mediante una mayor compensién, a una sintesis efectiva entre la
teoria y la préctica, sintesis que demuestra como en las ciencias sociales la
comprensién es de hecho su tecnologia.

4. UN CASO PRACTICO

El caso practico consiste en el andlisis

de una fabula del Calila y Dimna (ver texto Lean
en Anexo [). Nos situamos en el siguiente

momento de la leccién: se ha llegado de II?
forma provisional al acuerdo de sefalar al BES-

Lecn, las Bestias y la Liebre, como persona- 1267 Yids .
jes de la historia. fiestins

Para ver qué relaciones hay entre los
personajes, se remite a los alumnos al tigura 3
Tablero Discursivo: una plantilla que simula
un tablero de ajedrez; (figura 5)y se les dice que piensen donde tienen que colo-
car a los personajes en los cuadros, segun se considere que estan asociados,
que son complementarios (se ponen en cuadros del mismo color) o que hay
entre ellos antagonismo (se ponen en cuadros de distinto color).

El analisis del texto se realiza mediante el didlogo con los alumnos, que
dan sus distintas interpretaciones que son discutidas por el profesor. Se ha
transcrito la grabacién de discurso interactivo de la leccion. La leccidn esta divi-
dida en secuencias o Episodios Tematicos. En cada Episodio Tematico identifi-
caremos las intervenciones del profesor con "P" y las de los alumnos con letras
del abecedario numeradas con un indice que indica el orden en que van intervi-
niendo. Cuando hay murmullos, ruidos de varias intervenciones a la vez, o no se
entiende la grabacion, se indicara por (...). Distinguiremos con negrita las inter-
venciones del profesor, que son las Unicas puntuadas como Regulaciones.
Algunas intervenciones no estan puntuadas por considerar que no tienen una
funcion reguladora o argumentativa sobre el discurso de la leccién.

Episodio 1:

A1: No sé... Pienso que... el Ledn esta de acuerdo con las bestias, ¢no?
P1: (El ledn esta de acuerdo con las bestias? (DE)

A2: 8i, porque aqui le dijo, dice: "Dijo el leén: ;Qué es ese consejo? Y dije-
ron las bestias: Llegaremos contigo a un acuerdo".

B1: Que llegan a un acuerdo, pero no es que estén de acuerdo...Llegan a
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un acuerdo.

P2: (E)

P3.: Bueno, pero ti lo puedes poner asi, si lo ves asi. Tu puedes
representar ahi el acuerdo...(F)

A3: Si, en ese momento estan como un acuerdo que hacen...

P4: O sea, tu los pondrias en cuadros del mismo color (F).

A4: ;Los dos, no?

P5: Si (F).

A5: Si es que yo me meto en unos lios... Me parece que voy a dejar de
venir.

C1: {Oh!

P6: Podemos llegar a un acuerdo, ;no?, antes de...(F). (Risas)

AB: Ay, es que llevo un dia hoy...

P7: Ta ya has planteado el conflicto; ahora habra que llegar al acuer-
do (F). (Risas).

COMENTARIO 1

Como podemos observar, las primeras intervenciones del profesor
en este Episodio (P1, P3 y P4) se refieren a la actividad de colocar en el
tablero a los personajes, que tiene por finalidad la comprension del texto
lefdo. En la primera intervencién (P1), el profesor utiliza una regulacién de
Desviacién o Tematizacién; es decir, centrada en el desarrollo del tema,
que es la comprension del texto. En las dos intervenciones siguientes (P3
y P34) el profesor ha utilizado un tipo de Regulacién centrada més en el
alumno que en el contenido de aprendizaje. El profesor pretende estimular
a los alumnos a participar con sus opiniones, aceptando sus sugerencias
al respecto y sin entrar de momento en valorar si estas sugerencias son
correctas o no. Llamamos a este segundo tipo de estrategia Regulacion de
Favor, que anotamos asi: (F). Las intervenciones 5, 6 y 7 son también de
Favor. La primera de ellas simplemente indica la aceptacién de la inter-
vencion del alumno. La 42 y la 58 tienen un matiz interesante, pues el pro-
fesor intenta, mediante el humor, desdramatizar la situacion de desdnimo
de la alumna.

La intervencion P2 es muy particular, pues se trata de un silencio.
Es una regulacién de Expulsién, pues se hace oidos sordos a la interven-
cién B1, que intenta plantear cuestiones que el profesor considera prema-
turas o inoportunas.

Episodio 2:

P1: Vamos a ver... Para que no haya tanto lio vamos a hacer lo
siguiente. Vamos a escribir los personajes en unos papelitos que se
puedan mover, para ver cémo se va jugando, igual como si fuera el
tablero del ajedrez. Porque lo que ti has dicho es verdad. Pero tam-
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bién es verdad lo que estaba diciendo “X". Lo que pasa es que en el
desarrollo..., al principio... Es como si fuera un juego. Al principio tt
tienes que colocar...(S).

B1: Conforme se va leyendo es distinta la cosa, porque yo he puesto las
Bestias con la Liebre, y sin embargo, luego...

P2: Claro...(S).

B2: ... las Bestias llevan al Ledn la Liebre y entonces ya... es su contrario...
D1: Parece claro, pero luego pa desarrollar esto ya no es tan facil.

COMENTARIO 2

En este segundo Episodio las intervenciones del profesor, P1y P2,
responden a regulaciones de Sublimacion (S). P1 es puntuada como
Sublimacion con cardcter retroactivo, pues luego es cuando se comprueba
(B1y D1), en el desarrollo del discurso, como los alumnos hacen explicita
sus dificultades en la comprensién de la tarea. Hay también en P1 una
especie de metamensaje del profesor, llamando Ia atencién de los alumnos
sobre como funciona el propio proceso metodoldgico que estén llevando a
cabo. Los alumnos han captado ya de alguna manera como funciona ese
proceso de andlisis y el profesor aprovecha para hacerlo més consciente.
También las intervenciones subsiguientes confirman estas apreciaciones.

En estos dos primeros episodios del discurso interactivo de clase, los
alumnos comprueban como, en el desarrollo de la historia, las relaciones entre
los personajes van cambiando. Al principio, las Bestias y el Ledn tienen un con-
flicto entre ellos; es decir, hay que ponerlos en cuadros de distinto color en el
tablero, lo que representamos graficamente en la pizarra mediante una flecha
(ver fig. 5). La flecha indica Ia relacién "estar en cuadros de distinto color", cua-
lesquiera que estos colores sean.

Episodio 3:

A1: Pero las Bestias estan también con el Leén... Hacen un pacto...

P1: Si, si...(S).

A2: iClarol...Pero luego esta la Liebre...jcon las Bestias también!.

P2: O sea tu estés ahora al principio... Al principio... Nos ponemos en
la primera parte, cuando se plantea el conflicto. ¢ Cémo colocas los
dos primeros personajes?, que son...(DE).

A3: El Ledn...

P3: El leén...(S).

A4:Y las bestias.
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P4: Y las bestias...(S). ¢ Y dénde los colocarias?. (DE).

A5: En distinto color...

P5: En distinto color...(F). Ahora vamos a la segunda parte. Llegan a
un...(DE).

A6: Acuerdo.

P6: Acuerdo (S). Luego entonces... {qué habria que hacer? (DE).

A7: Ponerlos ahora juntos.

P7: Cambiar uno de los papelitos, y colocarlos en el mismo color de
la otra (S).

COMENTARIO 3

En el Episodio 3, el profesor va altemando regulaciones de Favor
(F) y Desviacion (DE). Las regulaciones de Favor indican que el profesor
acepta en principio el razonamiento del alumno; con las regulaciones de
Desviacion, se invita al alumno a ir mds alld, es decir, a que capte,
mediante la colocacion de los personajes en el tablero, la estructura formal
de las relaciones entre ellos.

Resuita caracteristico de este episodio el hecho de que el didlogo se
centra sobre un solo alumno. Ello no quiere decir que los demds no cuen-
ten, pues ese uno estd actuando por los demds y para los demds; y este
dato pone en evidencia como la presencia corporizada de los alumnos en
un grupo interactivo constituye una nota especifica insuficientemente resal-
tada de la pedagogia del aula que es, por esto mismo, pedagogia de la
diversidad, en la que la diversidad no es un déficit, sino una potencialidad
0 energia de la que el grupo dispone y el profesor administra y regula.

La alternancia de estas dos clases de regulaciones son tipicas del diélo-
go socratico, tal como se desarrolla en el Menén de Platén (PLATON, 1987). El
didlogo de Sdcrates con el esclavo ha sido tomado muchas veces como ejem-
plo paradigmaético de lo que se ha dado en llamar "método socratico”, que ha
sido reclamado desde modelos tedricos muy diferentes, como el conductismo
(SKINNER, 1972) o el cognitivismo (BRUNER, J. S.; 1984). Para Skinner, el dia-
logo con el esclavo es un ejemplo perfecto de ensefianza programada; para
Bruner, Socrates representaria el maestro que ejemplifica las tesis interactivas
de Vigotsky (VIGOTSKY, L. S.; 1979). Hemos observado en distintos ejemplos
de discursos de clases abiertas e interactivas, que el método socratico funciona
basicamente con la regulacién de Desviacion: preguntas llenas de contenido
informativo, rellenos, ampliaciones, etc. por parte del profesor que hacen dudar
mucho de que el conocimiento sea realmente “extraido” del alumno, como sos-
tenia Platon.

CAMPO ABIERTO, n2 15 - 1998, 29



Episodio 4:

C1: Pero ahora tenemos otra vez el lio... Porque la Liebre, que es Bestia,
ya no esta de acuerdo en ese sentido con las demés...

P1: jClarol...Entonces, desde el momento en que estan de acuerdo el
Ledn y las Bestias, siempre tiene que haber una Bestia..., junal, que
no esté de acuerdo con las demds..., que es a la que le toca...(S).

A1: iEl leén!

C2: jNooo...!

MO1: Es la liebre... Es cada una de las bestias a la que le tiene que tocar
cada dia...

CR1: La que se esta sacrificando es una...Porque si llegaron a un acuer-
do, mal hecho... Porque decian que era pa perder el miedo, pero, jqué
miedo iban a perder! Miedo... aquella noche, pero al otro dia...

MC1: Tenian otra vez igual

P2: Perdia el miedo la mayoria (S).

CR2: La mayoria...

P2: jMientras tanto...! Mientras les iba tocando...(F) (risas).

A2: Estaban tranquilos, porque tenian...

COMENTARIO 4

La intervencion P1 del profesor en este Episodio 4 contiene una
regulacion de Sublimacidn. El profesor aplaude la intervencion de C1 con
ese jclaro! que parece evidenciar lo claro que el alumno tiene el proceso
de cambio que se va generando en las relaciones entre los personajes;
pero aflade aclaraciones y matizaciones para que también quede claro ese
proceso para todos, pues como se comprueba por las intervenciones
siguientes, no todos los alumnos estén siguiendo con el mismo grado de
comprension el didlogo.

Aparecen dos regulaciones mas de Sintesis. Una de ellas, la P3 es
claramente una regulacion de Favor situada en el nivel implicito del dis-
curso. Con esta intervencion, el profesor se sitia en un nivel de complici-
dad comunicativa con el grupo de clase, en la que juega un papel esencial
el humor, lo que permite distender el didlogo y crear lazos en el grupo. La
P1 es una regulacién de Sublimacién que reformula con otras palabras las
apreciaciones de los alumnos.

Estas regulaciones de Sublimacion o de "actualizacion" son tipicas del
discurso didactico (EDWARDS, D. y MERCER, N.; 1988; EDWARDS, D.; 1990)
y se situan en lo que Vigotsky llama Zona de Desarrolio Préximo (VIGOTSKY,
L.; op. cit.). Interpretar una determinada regulacién como de Sublimacién, es
decir, contingente o no con la ZDP del alumno, es una constatacién que sélo
puede hacerse en el contexto practico del aula, en el desarrollo, aqui y ahora,
del proceso mismo del discurso didactico. Dicho de forma clara: mirando los
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ojos del alumno cuando interviene y en los que el profesor debe captar de forma
intuitiva e inmediata (a lo que ayudara su experiencia practica) si lo que el alum-
no esta diciendo en ese momento es “flor" y si lo que él dice (la regulacion) la
convierte en "fruto”, por utilizar las imagenes del propio Vigotsky.

Episodio 5:

M1: Las bestias le dicen al leén, dicen: ti no puedes comer de nosotros
todo lo que quieras, como no sea cogiendo enfermedad...

P1: Claro...(S)

(murmullos).

P2: No... Lo que queria decir es que una solucién que tenia el leén es
comérselas a todas y ya estaba comido para toda la vida, pero eso no
era posible hacerlo... Tenia que comer... cada dia. Entonces, "cada
dia" era, para el leén, una preocupacién también, ;no? Tener que bus-
carse cada dia...(R).

CR: La comida...

P3: La comida (S).

CR: Por eso quedaron de acuerdo...

P4: Claro. Tenian la misma preocupacion...(S).

CR: Uno buscar la comida...

P5: Uno buscar la comida y otro servir de comida...(S).

CR: ...y otro proporcionarsela.

P6: Y por eso llegaron al acuerdo (S).

M.: Yo los tengo los dos puestos en... distinto, vamos.

P7: Los has puesto en distinto color. ... Bestias y Ledn (F).
(Murmullos)

MC: Y en lo oscuro... ;qué quiere decir lo oscuro?

MO: Lo mismo da que lo pongas en lo oscuro gue en lo blanco, pero dis-
tintos...

COMENTARIO 5

Aparecen en este Episodio varias regulaciones de Sublimacion,
con expresiones del profesor en las que muestra su conformidad con lo
dicho por los alumnos; y una de Represion (R). En la intervencién P2 el
profesor rechaza, con un "no" claro y una explicacion posterior, la inter-
vencidn de algtin alumno que en la grabacion estd oculta por el ruido de la
clase.

Como se puede ver por este ejemplo de Regulacion de Represidn,
las regulaciones no tienen por qué tener ninguna valoracion peyorativa,
sino que senalan un tipo de estrategia que la parte de poder utiliza para
mantener el flujo y la organizacién del discurso. Aqui la regulacion de
Represion es oportuna y tiene un cardcter positivo de aclaracion al alum-
no, como se comprueba después, dando lugar a una serie de regulaciones
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de Sublimacion La valoracion del uso de estas regulaciones estd siempre
en funcion del contexto y exige una tarea de discusién posterior que aqui
no llevamos a cabo. Esa posterior interpretacion. que debe ser discutida en
grupo (mejor si es el contexto de un proyecto de centro), sirve para que
cada profesor participante en la discusion se sittie respecto de su propio
hacer en el aula.

La abundancia de regulaciones de Sublimacién vienen dadas por el
caracter recapitulador de este Episodio. Los alumnos van comentando con
seguridad el momento argumental del texto y situdndose ante él, y el profesor
va confirmando sus comentarios. El profesor, en sus regulaciones de
Sublimacién, va actualizando esas intervenciones de los alumnos, que compar-
te. Este proceso de regulacién que el profesor realiza sobre las intervenciones
del alumno consideradas pertinentes en relacién con la coherencia del conteni-
do del discurso, se puede concretar en el uso, por el profesor, de ciertas opera-
ciones de actualizacion, mediante las que explicita la regulacién de Sublimacion.
Me refiero a las Operaciones de Reescritura u Operaciones Retéricas: Detractio
(Omision), Adjectio (Adjuncién), Transmutatio (Inversién) e Inmutatio
(Sustitucion).

En este Episodio, por ejemplo, la intervencion P1 es una Sustitucion,
mientras las intervenciones P2 y P3 suponen operaciones de Adjuncién. La
intervencion P7 es una regulacién de Favor; porque aqui no hay una tarea de
reconstruccion de conocimiento, sino una simple constatacién y confirmacion de
algo que ha realizado el alumno: colocar los personajes en el tablero discursivo.
Estas regulaciones o intervenciones de Favor, que podemos llamar “neutras” (en
el sentido de que hay una aceptacion de la intervencién del alumno sin valorar-
la, sin actualizarla, como haciendo el papel de espejo) son las que se propug-
nan ciertas teorias psicolégicas para la relacion terapéutica entre el médico y el
enfermo, como la Gestalterapiade Fritz Perls o la No-directividad de Carl
Rogers, esta Ultima con aplicaciones en el ambito educativo.

Episodio 6:

P1: Bueno... Vamos a ir viendo la historia... Imaginad las jugadas.
Hemos visto la primera parte, que hemos colocado al Leén en un
color y a las Bestias en otro cuadro de otro color. Para la segunda
parte hay que hacer un movimiento... Entonces hay que colocar a los
dos personajes que hemos visto...(DE).

CR1: En el mismo color...

P2: En el mismo color... Porque han llegado a un acuerdo (S).

M1: Claro.

C.: Si eso, eso es al final, la liebre y el ledn...

A1: No...
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P3: Pero desde el momento en que yo coloco... Lo vamos a ir ponien-
do en la pizarra (se pone a dibujar en el tablero y el Mapa)... Esto que
hemos hecho aqui, ¢se puede poner asi?.. Esto (seiialando el primer
diagrama)... Estas tres cosas son estas dos cosas (sefialando el
segundo diagrama). Seiiala simplemente que esto (sefalando el pri-
mer diagrama), donde tienen un conflicto...(DE).

C1: Han llegao a un acuerdo...

P4: Han llegao a un acuerdo

(S).

BIS- Ledn
! TIAZ
COMENTARIO 6 ' E Liebrg
Se entra ya en el andlisis Bestias
de la segunda parte del Texto..
La intervencion P1 es de PIGURA 7

Desviacion, aunque no tenga
la frase forma de pregunta. El
profesor, con su intervencion
"parte” el discurso en dos, planteando un confficto al alumno, de manera
que una parte se muestra como no compartida, pero que puede ser actua-
lizada y reintegrada al discurso, es decir, comprendida.

El profesor representa en la pizarra la jugada efectuada, tanto en el
tablero de ajedrez como en el mapa grdfico (Ver fig. 7). El profesor utiliza
el gréfico como refuerzo de las regulaciones de Desviacion, pues el dia-
grama, al ser manipulado, plantea preguntas. A partir de ello, los alumnos
parecen comprender — C: "Han llegao a un acuerdo” — el sentido del dia-
grama, por lo que se sefiala la tercera intervencion confirmatoria del profe-
sor (P3) como regulacion de Sublimacion.

Vemos en este episodio una vez mas confirmado el esquema habi-
tual de la alternancia de regulaciones de Desviacion y Sublimacion. Las
intervenciones del profesor van dirigidas a profundizar en el andlisis de las
relaciones entre los personajes. Y efectivamente, la intervencion del alum-
no M2 introduce una reflexién personal muy acertada al respecto. Las
siguientes intervenciones de los alumnos confirman la profundizacion en la
comprension del texto. La intervenciones P3 y P7 del profesor es toda ella,
incluyendo las manipulaciones en el mapa de la pizarra, una regulacién de
Sublimacién que sefala la constatacion, por parte del profesor, de esa
comprension a la que estan llegando los alumnos.

Episodio 6 (continuacion):

PS: Pero desde el momento en que han llegao a un acuerdo, eh,... apa-
rece un nuevo conflicto... Que... la Bestia equis, a la que le toque, la
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Liebre por ejemplo, no
esta de acuerdo en que la
lleven las demas Bestias a
que se la coma el Ledn (S).
M2: Lo que se ve es que la AN

Bestia es un blanco pa el cugrd l[_?

Ledn y es también un blanco /

pa las Bestias besling fest gz
P6: Efectivamente...(S).
Entonces, ¢donde coloca-
ria la siguiente jugada que
tengo que hacer en el aje-
drez? Dejo las Bestias y el
Ledn en el mismo cuadro,
¢vale? Pero tengo que poner también a alguna de las Bestias en dis-
tinto color, {Mno? ;Lo vamos siguiendo? (DE).

M3: Si, a la que le va tocando hay que ponerla en distinto color.

A2: La que le va tocando no esta de acuerdo.

C3: Por ejemplo, le tocd a la liebre, pues no estaba de acuerdo la liebre...
P7: Claro...(S) Entonces ponemos aqui a la Liebre (la coloca en el table-
ro de la pizarra en un cuadro de distinto color donde estan bestias y leén).
Siguiente jugada: ya no tenemos que decir una Bestia cualquiera,
sino una concreta, que es... la Liebre. Que ademas lo dice, dice que
ella no esta de acuerdo (escribe el mapa topoldgico en la pizarra) (S).(Ver
figura 8).

Ledn Ledn

FIGURALS

Episodio 7

P1: Entonces... la Liebre, al ponerla aqui en conflicto con las Bestias,
¢tengo que poner a la Liebre en un color distinto a las Bestias y al
Ledn? (DE) (va anotando en el tablero de ajedrez de la pizarra).

CR1: Como no tenemos tres clases de cuadros, ;qué hacemos entonces?
(risas)

P2: Pero si es que no tenemos nada mas que dos clases... No hay
nada mas que dos clases...(R)

(...)

CR: Dende luego..., estos tienen un conflicto, pero nosotros también tene-
mos otro mu bueno.

P3: jAh... jA verj... De eso se trata (F) (risas).

P4: No hay nada mas que dos clases... Aqui no se ven nada mas que
dos clases de cuadros (R).

CR: iPero tres conflictos!

P5: No, no, no... Ya veras como no. Lo linico que pasa es que t( vas
cambiando... las piezas... Las piezas son las que vas cambiando, no
los cuadros (R).

C.: Pos vamos a tene que aprendé a juga a l'ajedré, porque aqui...
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P6: ¢Entiendes lo que te quiero decir? (C).
CR: Si, si...

COMENTARIO 7

Analicemos el Episodio 7. Las intervencion primera del profesor, P1,
pertenece a una regulacion de Desviacién que plantea la siguiente cues-
tion: ;cémo colocamos en el tablero la aparicion de un conflicto nuevo en
relacion con personajes entre los cuales hay ya un conflicto?

La intervencion P3 pertenece al ambito implicito del discurso: es
decir, el profesor regula aqui no el contenido de la leccion, sino la cohe-
rencia y disponibilidad de la organizacién del aula. El profesor utiliza una
regulacion de Favor para confirmar la observacion del alumno CR, que ha
captado un mensaje metalingliistico: el que se refiere no ya al conflicto que
hay entre los personajes del cuento, sino al conflicto que el profesor plan-
tea en ese momento; es decir, de alguna manera, el alumno ha captado
que la base del discurso interactivo del aula es también, como en la narra-
cidn, la solucién de conflictos que van apareciendo en el didlogo.

Las intervenciones P2, P4 y P5 del profesor insisten sobre la cues-
tion planteada de entrada. Senalan regulaciones de Represion: el profesor
niega claramente el equivoco del alumno, que ve tres conflictos donde lo
que hay son tres personajes en relacion antagdnica. Aunque la interven-
cién P2 parece en principio de Sublimacién, la posterior intervencion de
CR3 confirma que es de Represion.

Vemos como la lectura interpretativa del discurso hay que hacerla
yendo hacia adelante y hacia atrds, pues la comprension o no comprension
se puede manifestar de forma mds evidente en las intervenciones poste-
riores de los alumnos.

La intervencion P6 es una consecuencia tipica de la anteriores regu-
laciones de Represién. La Represion suele engendrar una reaccion de
Desviacién en forma de proyeccion. Es lo que ocurre con la intervencion P6.
Se trata de una regulacion de Desviacion que podemos identificar como
Culpabilidad. El profesor, no satisfecho de que su negativa haya contribui-
do a que el alumno comprenda el proceso, emite una pregunta que eviden-
cia esa inseguridad y la proyecta como culpabilidad en el alumno; es decir,
mediante la pregunta de P6 el profesor devuelve la responsabilidad de la
comprensién al alumno: "; Entiendes lo que quiero decir?". El alumno con-
testa que si, pero no sabemos si este si indica que lo ha comprendido o indi-
ca la manera de sobrevivir del alumno en un ambito donde no entiende que
pueda compartir el poder institucional, representado en el aula.

Episodio 8
P1: Es decir... Tu no cambias los cuadros... Lo que pasa... Suponte
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que has puesto al Leén en un cuadro gris (S) (va escribiendo en la piza-
rra, en el tablero de ajedrez)...

CR1: Si, si...

P2: Las Bestias, en principio estarian en un cuadro blanco... Siguiente
movimiento... Pasas las Bestias a un cuadro ... (S).

CR2: A uno igual...

P3: ... gris. Ahora, en el momento en que las pasas a un cuadro gris,
te aparece en un cuadro blanco la Liebre (anota en la pizarra), que no
esta de acuerdo...(S).

CR3: Ya, ya...

C1.: Claro...

P4: Entonces aparece otra vez el conflicto (S).

MO: iOtra vez...!

P5: Y ahora.... el siguiente movimiento tendra que ir a resolver este
conflicto... (S).

().
COMENTARIO 8

El Episodio 8 presenta una serie de argumentaciones encadenadas
que van afiadiendo, cada una, nueva informacion a la argumentacién glo-
bal. Son regulaciones de Sublimacién que utilizan operaciones de adjun-
cion. Con esta argumentacion el profesor trata de explicar la transforma-
cion que se produce con la aparicién de un nuevo conflicto donde ya habia
uno; es decir, trata de contestar razonadamente a la cuestién que se plan-
ted en la Episodio anterior. Estas argumentaciones van adelantindose a
las posibles respuestas que el alumno debe ir a un tiempo construyendo
para comprender el proceso; es decir, 1a interpretacion de estas regulacio-
nes como Sublimacion viene determinada una vez mds a posteriori en el
desarrollo del discurso.

En la auténtica pregunta, en realidad, esta

implicado también el que pregunta; es decir, que Pl

toda pregunta de verdad se sitta en el &mbito de I\\

la ignorancia compartida, tiene el caracter de P2
negatividad dialéctica que Sdcrates le otorgaba CRI// N\

en el Mendn. ;Existen en el discurso didéctico
realmente preguntas auténticas? ;O son mads
bien preguntas retéricas, pseudopreguntas que el
profesor hace para que el alumno entre ai quite?.
Terminaremos dejando estas preguntas en el aire
para poner en evidencia que nos movemos con
objetos de estudio constitutivamente abiertos
desde el punto de vista epistemolégico. Y cerra-
mos con un grafico que en la figura 9 representa
la estructura de todo el Episodio 8.

CAMPO ABIERTO, n? 15 - 1998, 36

Prof

Alumno

Discurso

\\ CR3, Cl\' /Pf

FIGURA 9



Cada antagonismo planteado por una intervencion del profesor (P1, P2,
P3, P4) es colmatada por la siguiente intervencién del mismo profesor (P2, P3,
P4, P5...). Cada nueva respuesta del alumno (CR1...CR4) se sitia como des-
viada de la respuesta anterior. Por la grabacién no podemos saber si las res-
puestas del alumno son respuestas de asentimiento comprensivo o simple ritual
de escuela; vale decir que todo esto es discutible, o sea, argumentable. Y esta
es su racionalidad: la verdad u objetividad la determina la mejor argumentacién
que no es refutable, como dijo Popper, sino siempre argumentable.

5. EN RESUMEN...

Con estos pocos ejemplos el lector puede hacerse una idea de como se
puede aplicar el método de las Regulaciones del Conflicto en el contexto del
aula de clase. En mi tesis doctoral (codirigida por los Dres. Rodriguez de las
Heras, de la Universidad Carlos |ll de Madrid y Blazquez Entonado, de la
Universidad de Extremadura), que comprendia otros aspectos a los que aqui no
hemos hecho referencia, me propuse un objetivo muy simple y limitado, el de ver
si este método, aplicado en otros ambitos del discurso, se podria “aclimatar® a
las caracteristicas del discurso interactivo del aula. Queda todavia mucho por
hacer en este sentido; y en ello estamos. Sigo trabajando en esta linea en una
Seminario de Investigacién del Conflicto en el aula que la Fundacién Juan Uha
y el ICE de la Uex patrocinan y donde pretendemos desarrollar las posibilidades
de esta metodologia en las siguientes lineas:

1) Desarrollar el Modelo Teérico que describa los acontecimientos del aula
en términos de discurso con sus caracterizacion especifica.

2) Ampliar la definicion semantica de la tipologia de Regulaciones desde
la perspectiva del discurso del aula, para facilitar la tarea de interpretacion a los
usuarios del método.

3) Establecer una tipologia de perfiles de regulaciones usadas por los pro-
fesores, asociados a unos Principios de Procedimiento deducibles o en cohe-
rencia con los perfiles.

4) Usar el método de las Regulaciones como estrategia de autoevaluacion
y formacién del profesor, pues pensamos que el método pone en evidencia el
hiato habitualmente existente entre lo que el profesor cree que hace y debe
hacer (expresado generalmente en objetivos) y lo que realmente hace.

En fin, que ante el navegante esta todo el mar abierto. Uno ya nova a la
guerra de Troya, sino que regresa a casa... Pero no renunciamos a la aventura
del conocimiento.
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ANEXO 1

Texto: "La liebre y el le6n" ( "Calila y Dimna" (Anénimo). José J. de
Olarieta, Editor. Barcelona, 1990. Pags. 33-36.)

Dijo Dimna: Dicen que un leén estaba en una tierra deleitosa, donde habia
muchas bestias salvajes y agua y pasto. Y las bestias que estaban en esa tierra
estaban muy placenteramente a no ser por el miedo que tenian del leén. Y jun-
tdronse todas las bestias y tomaron consejo. Y vinieron para el ledn y le dijeron
asf:

— Tu no puedes comer de nosotras todo lo que tt quisieras, a menos de
enfermar; y llegamos a una conclusion y consejo que es bueno para ti y des-
canso para nosotras del sufrimiento en que estamos, si tt nos quieres librar del
miedo que sentimos.

Dijo el ledn:~ ;Qué es ese consejo?

Dijeron las bestias: — Llegaremos contigo a un acuerdo, que cada dia te
daremos una bestia nuestra para que comas sin sufrimiento y sin trabajo, y que
nos asegures que no tendremos miedo de ti ni de noche ni de dia.

Y al ledn le gusté mucho esto, le dio seguridad y llegé a un acuerdo.

Y sucedié que un dia tenian que llevar una liebre al leén. Y cuando la iban
a llevar, difo a las otras:

Si me quisierais escuchar, os diré una cosa que no os haré dafio y os con-
vencerd. Yo os sacaria del apuro de este leén y yo me libraria de la muerte.

Y le dijeron: — ; Qué es lo que quieres que hagamos?

Dijo la liebre: — Mandad a quien me llevare hacia é/ que me lleve muy des-
pacio y que no me lleve deprisa, y que tarde tanto hasta que pase la hora de
comer del ledn.

Y asi hicieron. Y cuando estuvieron cerca del ledn, fue Ia liebre sola muy
despacio, y el ledn estaba resollante y muy furioso, y se levanté y comenzé a
andar y a mirar a diestro y a siniestro, hasta que vio venir a la liebre. Y le dijo:

— ¢De donde vienes, y dénde estén las bestias, y por qué mintieron acer-
ca del acuerdo que habian concertado conmigo?

Y djjo la liebre: — No manda Dios, sefior; yo soy enviado por las bestias y
os traia una liebre que os enviaban para que comieseis. Y cuando venia cerca
me encontré un leén y me la cogié, y dijo:
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— Mayor derecho tengo yo de comer esta liebre que el otro a quien se la
llevais.

Y yo le dije: — Mal hacéis, pues esta comida es del ledn, que es el rey de
las bestias, que se la envian para comer; asi es que 0s aconsejo que no me la
cojdis ni que hagdis enfadar al leén, porque de lo contrario os iria mal. Y él no
la dejé de tomar por eso, y asi os demostré cuanto pudo, y dijo que queria lidiar
con vos, aunque sois rey. Y cuando yo vi esto, vine para vos enseguida para
quejarme.

Y el ledn, cuando la oyd, se irritd y dijo a la liebre: — Ven conmigo y mués-
trame ese ledn que dices.

Y Ia liebre fue a un pozo en que habia agua muy clara, y que era muy
hondo y que bien podria cubrir al ledn. Y le dijo: — Este es el lugar que os dife,
pero tomadme bajo vuestro sobaco y 0s lo mostraré.

Y asf lo hizo. Y él miré al fondo del pozo y vio su sombra y la de la liebre
en el agua. Y puso la liebre en tierra y salté al pozo para lidiar con el ledn, no
dudando que aquel era el ledn, y se ahogd en el pozo. Y la liebre se volvid y se
libraron las bestias del miedo que tenia, y quedaron seguras como siempre.
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NOTAS

1. Como dice Cazden (CAZDEN, C.B.; op. cit.), la escuela es una representacién teatral en la que
participan un grupo de actores, uno de los cuales, el profesor, parece saber de antemano el desa-
rrollo del drama, por lo que asume el doble papel de director de escena y de actor principal en el
papel de antagonista.

2. En las observaciones que he realizado hasta el momento sélo aparecen claramente estas cinco
regulaciones sefialadas por estos dos autores. No obstante, mantengo como hipétesis pendiente de
comprobacion las Regulaciones de Miedo y Culpabilidad sefialadas por el Dr. R. de las Heras y sus
colaboradores.
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