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Resumen

El objetivo de este trabajo ha sido evaluar el Proyecto de Apoyo Psicoeducativo a
Centros Escolares (PAPCE), con el fin de observar las variables que facilitan o difi-
cultan su consecucion. Para evaluar este proyecto hemos considerado dos pardmetros:
la evaluacion subjetiva de los resultados y del proceso de intervencion y la evaluacion
en tres momentos del proyecto (antes, durante y al final del mismo). Los resultados
sefalan que para obtener una 'imagen global' del éxito del proyecto de intervencion es
importante realizar valoraciones subjetivas de los participantes. La valoracion del
proyecto, segiin éstos, depende del papel o responsabilidad en él y del momento en
que ésta se realice. Factores como la disposicion positiva de los agentes, sus expecta-
tivas; motivacion e implicacion; su formacion y competencia y la organizacién y
coordinacion del proyecto mediatizan el éxito de la intervencion.

Palabras claves: Intervencion psicoeducativa. Evaluacién de programas.

Summary

The aim of this paper has been to assess the school psychological support service
project (PAPCE) with the intention of observing the variables that make its attainment
easy or difficult. To evaluate this project we have taken into account two parameters:
The subjective evaluation of the results and the evaluation of the project in three
moments (before, during and at the end). The results show that to obtain a "global
image" of the suceess of the project of intervention, it is important that subjective
assessments are carried out by the participants agents. Their assessment of the project
depends on their role or responsability in relation to the project itself and also depends
on the moment in which it is carried out. Factors such as the positive predisposition of
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the agents, their expectations, their motivation and implication, their training and
competence as well as the organization and coordination of the project, interfere with

the success of the intervention.

Key words: School intervention programs. Evaluation of school intervention pro-

grams.

Introduccién

La intervencién psicoeducativa
ocupa gran parte de la investigacion en
Psicologia de la Educacién (Sandoval,
1993, p. 212), puesto que hablar de
educacion o de psicologia de la educa-
cion es hablar de intervenciéon
(Herndndez, 1991). Respecto al térmi-
no, existe cierto consenso en conside-
rar que 'intervencién psicopedagdgica’
es una accién sistemadtica y organizada
realizada en el marco escolar, delimita-
da temporalmente, realizada por pro-
fesionales y/o colaboradores con el fin
de prevenir, rehabilitar y optimizar
aspectos psicolégicos y educativos
(Escoriza Nieto, 1988; Bassedas, 1988;
Maher y Zins, 1989; Romdn y Garcia
Villamisar; 1990; Hernindez, 1993;
Bisquerra, 1998).

A pesar de este consenso, también
existen diversas maneras de entender y
de hacer intervencion psicopedagégi-
ca. De tal forma que hay distintas
modalidades de intervencién: realizada
desde dentro o fuera de los centros, a
individuos o grupos, preventivas y cen-
tradas en el tratamiento, directas e
indirectas o mediadas. También se han
desarrollado diferentes modelos de
intervencién  psicopedagégica: el
modelo clinico, el educativo, ¢l orien-
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tado por programas estructurados y
sistematizados  (Medway  1981;
Reynolds y col., 1984; Elliot y Witt,
1986; Bassedas, 1988; Curtis, Zins y
Graden, 1989; Roman y Garcia
Villamisar, 1990; Bisquerra, 1992;
Aubrey, 1993; Marchesi, 1993;
Hernandez, 1994).

Esta variedad y amplitud, junto
con la diversidad de disefios de evalua-
cién utilizados y del concepto mismo
de evaluacién, hace que sea dificil eva-
luar su eficacia, (Medway, 1981,
Kratochwill, Feld y Van Someren,
1986; Flugum y Reschly, 1994;
Repetto, 1994).

En funcién de esta diversidad y
amplitud del término, nos planteamos
si el proyecto objeto de evaluacién en
este estudio, era un proyecto de inter-
vencién psicoepedagégica. Para ello
partimos de los criterios planteados
por Herndndez (1993) para definir la
intervencién psicolégica. Desde ellos,
podriamos decir que nuestro proyecto
se caracteriza por: a) realizarse desde
fuera de la escuela, b) contemplar acti-
vidades y acciones encaminadas a pro-
mover ayuda y asesoramiento, c¢) diri-
girse a prevenir, rehabilitar y/u optimi-
zar el estudio y la adaptacién de los
escolares y los hébitos de ensefianza de
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los docentes, d) realizarse en el marco
de escolar y situarse en varios niveles
de intervencién (centro y aula), e)
insertarse en las actividades de los cen-
tros y circunscrito a un curso académi-
co, f) sistematizarse y estructurarse en
un proyecto de actuacién, donde se
contemplan objetivos, procedimientos,
actividades y criterios de evaluacién, g)
recoger la evaluacién de la interven-
cién considerando todos los sectores
participantes (escolares, docentes,
colaboradores y coordinadores del
proyecto) y diferentes formas de eva-
luacién (pruebas estandarizadas y cues-
tionarios) y h) contar con la participa-
cién de colaboradores como agentes de
cambio, formados especialmente para
el desarrollo de este proyecto. Por
tanto, segin los criterios del citado
autor éste esun proyecto de interven-
cién psicopedagogica.

A la hora de implantar este tipo de
proyectos hay que considerar diversos
aspectos, puesto que como ya plantea-
ron Mabher e Illback (1985), sin consi-
derar los criterios de calidad de la
intervencion cualquier proyecto resul-
taria inefectivo. Estos criterios se
refieren a: a) la discusién, compren-
siéon y fundamentacién del proyecto
de intervencién con la comunidad
educativa; b) la comprensién de la
situacién del centro escolar; ¢) la for-
macién e implicacién de los agentes de
cambio para que comprendan el senti-
do y valor de la intervencién; d) la
informacién a los agentes durante el
proceso de la misma; e) la organiza-
cién y estructura de ésta; f) la evalua-
cién del desarrollo de la intervencién

desde el punto de vista de los participantes

respecto a los cambios objetivos y la
valoracién de la utilidad, éxito, difi-
cultades y mejora de la misma (Maher
¢ [lllback, 1985; Sobrado, 1990;
Herndndez, 1993).

Tomando esto en consideracion,
nuestro proyecto de intervencion, fue
implantado en varias fases. La fase
previa se dirigia a preparar las condi-
ciones para la implantacion del pro-
yecto, en ella se contacté con los cen-
tros y se realizd la formacién a los
colaboradores {monitores). Para dis-
poner positivamente al centro hacia el
proyecto, éste se presentdé primero al
equipo directivo, posteriormente al
profesorado del centro y, finalmente
se elevé al consejo escolar. En la fase
inicial se realizé la evaluacién previa
de los escolares y se impartieron,
simultineamente, seminarios de for-
macién al profesorado, con ello se
pretendia minimizar el tiempo emple-
ado por los docentes e interferir lo
menos posible en las actividades coti-
dianas del centro (Witt, 1986;
Herndndez, 1993). En la fase de
desarrollo se realizaron diversas accio-
nes: los coordinadores del proyecto
entregan los resultados de diagnéstico
al profesorado, realizan el anilisis de
las funciones docentes e imparten los
seminarios de formacién al profesora-
do. Por su parte los monitores realizan
los programas de intervencién con los
escolares y el asesoramiento individua-
lizado a éstos. En la fase final se evalia
el proyecto de intervencién, tanto por
el alumnado, como por los agentes y
colaboradores (monitores, coordina-
dores y docentes).
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Por otra parte, también el éxito de
la intervencién se relaciona con los
agentes de cambio (o de intervencién).
En este sentido se ha constatado la
importancia que tiene para la interven-
cién que los agentes la asuman desde
una perspectiva colaborativa (Gutkin,
1993; Andriga y Fustin, 1991;
Weinstein y col., 1991; Voltz, Elliot y
Cobb, 1994). Por otra parte, todos los
implicados en la intervencion deben
asumir la teoria o concepcién del pro-
grama de intervencién; estar formados
en él, generar expectativas positivas
sobre el programa, sobre si mismos y
sobre los usuarios, ser capaces de gene-
rar un clima positivo, usando estrate-
gias para motivar e implicar a los usua-
rios y hacerles comprensible el progra-
ma; poseer o generar actitudes de fir-
meza, calidez, respeto, etc. en la inter-
accién. En definitiva, los agentes deben
"aceptar' la intervencién y las interven-
ciones en la escuela mds aceptadas son
las que usan técnicas poco aversivas,
hacen planteamiento sencillos, requie-
ren poco tiempo al profesorado, utili-
zan un lenguaje sencillo y pragmatico
para informar, no interfieren en la
organizacién del centro y se realizan en
el aula (Kratochwill y Van Someren,
1985; Witt, 1986; Von Brock y Elliot,
1987; Elliot, Turco y Greshman, 1987;
Herndndez y col., 1987; Curtis y Zins,
1988; Master y Meller, 1989;
Tingstrom, Stewart y Little, 1990;
Wass, 1991; Hernindez y Garcia,
1991; Caplan, 1993; Herndndez,
1993; Davidow, 1994).

Por tanto, consideramos que deben
tenerse en cuenta estas varables que
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inciden en el éxito de la intervencién,
en el disefio, en la implantacién y en la
evaluacién. Para evaluacr la efectividad
de la intervencién se consideran tres
parametros. Uno es el que podriamos
denominar 'proceso-resultado’, que
recoge la valoracion de los resultados y
de las estrategias de implantacién que
han facilitado o dificultado su consecu-
cion. Otro parametro podria denomi-
narse 'objetivo-subjetivo' y recoge la
evaluacion objetiva de los resultados y
la valoracién subjetiva que hacen de
ellos los participantes. Un tltimo paré-
metro se refiere a evaluar el proyecto
en distintos momentos: antes de la
intervencién, durante su desarrollo y al
final de la misma (Maher, 1978;
Maher e Illback, 1985; Herndndez,
1993; De la Torre, 1994; Pérez Juste,
1995; Castillo y Gento, 1995).

Para la evaluacién del proyecto
hemos considerado la evaluacién subjeti-
va del proyecto que manifiestan los agen-
tes participantes y se refiere tanto a sus
resultados como a las variables metapro-
grama que mediatizan su eficacia. Por
otra parte, se ha evaluado en tres momen-
tos del proyecto: al inicio, para conocer la
predisposicién de los agentes, durante su
desarrollo y al final del mismo, para esta-
blecer la valoracién de los agentes respec-
1o a los resultados y las variables meta-
programa que los modulan.

Por tanto, la evaluacién realizada,
sin limitarse a un modelo concreto, se
ubica en la investigacién proximal,
situada en la realidad concreta donde
se desarrollan los proyectos, sin pre-
tender generalizar a otras realidades e
intentando conocer las situaciones y
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aspectos que han favorecido el des-
arrollo de la intervencién, tomando
como referencia fundamental las apor-
taciones de los agentes que han partici-
pado en ella (Hernandez, 1991; 1993;
Repetto; 1994; De la Torre, 1994).

Nuestro objetivo ha sido, tal como
hemos seialado, evaluar el proyecto de
intervencién psicoeducativa 'PAPCE’
con el fin de extraer los factores que
favorecen o dificultan su consecucién.
Para ello hemos utilizado un disefio
diacrénico de tipo descriptivo para la
percepcién del proyecto que por parte
de los agentes participantes (Wenstein
y col., 1991),

Método
Participantes

Participaron 30 docentes de dos
centros de la isla de Tenerife, 12 moni-
tores (agentes directos de interven-
cién) y 6 coordinadores o disefiadores
del proyecto.

desde el punto de vista de los participantes

Diseiio

Para conocer la percepcién y valo-
racién del proyecto segin los agentes
(docentes, monitores y coordinadores)
utilizamos un disefio diacrénico, el
cudl intenta obtener informacién a lo
largo del tiempo (Anguera, 1996), en
nuestro caso en tres momentos dife-
rentes del proyecto. La metodologia
usada es descriptiva, a partir del anili-
sis de frecuencias de las respuestas
dadas a preguntas cerradas y abiertas a
cuestionarios cumplimentados antes,
durante y después de la intervencién.
Con las respuestas dadas a las pregun-
tas abiertas se realiz6 un sistema de
categorias.

Tabla I
Variable consideradas para la evaluacién del proyecto por parte de los agentes

Disposicién previa

Valoracién del proyecto

Informacion

Objetivo del proyecto

Asuncién e interés

Motivacién e implicacién

Expectativas de utilidad respecto al centro
Expectativas de utilidad para los docentes
Expectativas de utilidad para los escolares
Preocupaciones frente al proyecto
Condiciones de éxito

Informaci6n

Planificacién

Coordinacién

Motivacién e implicacion

Tiempo disponible

Dificultad

Claridad

Formacién de los agentes
Percepcién general Grarificacion
Percepcién de éxito y su atribucion
Percepcitn de dificultades y su atribucién
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Instrumentos

Se utilizaron cuestionarios elabo-
rados para tal fin que recogen la dis-
posicién de los agentes ante el pro-
yecto y su percepciéon del mismo,
tanto al inicio, en el proceso como al
final del proyecto. Para ello se utilizan
preguntas abiertas y cerradas, a modo
de diferencial scmintico de Osgood,
con una escala de 5 puntos. Las varia-
bles recogidas en cllos se presentan en
la tabla 1.

Carmen M. Herndndez Jorge
M del Carnren Muiiog de Bustille Diaz,
Vs A. Garcia Garcia

Resultados

Los resultados los expondremos en
funcién del momento de realizacién
del proyecto, por tanto, se presenta la
evaluacion realizada al inicio del pro-
yecto de intervencién; durante su des-
arrollo y al final del mismo.

Al inicio del proyecto de interven-
cién: La disposicion previa de los
agentes.

En la tabla 2 se muestra que el pro-
fesorado se siente informado sobre el
proyecto de intervencién (73%), infor-
macién obtenida, sobre todo, en las reu-

Tabla II

Grado de informacion del profesorado y medios para obtenerla

Grado de informacién

Obtenida a través de

Nada

Poco

NS/NC

Suficiente

Coordinadores

Coordinadores
y profesorado

Profesorad

o NS/NC

23%

73% 4%

63%

30%

7% -

[Nimero de profesorado: 30

Interés y motivacién cn cl proyecto por parte de los agentes

Catcgorias Agentes
Profesorado | Monitores | Coordinadores
Interés Es interesante 90% 100% 100%
NS/NC 10% - -
Total 100 100 100
Motivacién Estin motivados 80% 91,6% 100%
Estin poco motivados 13,3% 8,4% -
NS/NC 6,7% - -
Total 100 100 100
Niimero de profesorado=30, de monitores=12, de coordinadores=6
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niones con los coordinadores del mismo vado por él (80% de docentes, 91,6% de
(63%). Todos los agentes manifiestan monitores y 100% de coordinadores).

que el proyecto es interesante (30% de
docentes, 100% de monitores y coordi-
nadores) y la mayoria de ellos estd moti-

Los agentes consideran, al inicio,
que el proyecto puede ser iitil para

Tabla III
Expectativas de utilidad, preocupaciones respecto al proyecto y condiciones de
éxito del mismo, segiin los agentes, antes de la intervencion

Agentes™
Dimensiones Categorias Profesorado |Monitores |Coordinadores
Para el centro 35,1% 27,1% 30,5%
Expectativas i g:;‘;csor o ] 334% 31,9% 30,5%
utilidad Para el alumnado | 31,5% 40,5% 39%
Total 100 100 100

*Los datos se reficren al niimero de respuestas categorizadas. N de profesorado=114;
N de monitores=47, N de coordinadores=36

Agentes*
Dimensiones Catcgorias Profesorado | Monitores |Coordinadores
Organizacién/ 16% 30% 100%
Coordinacién
lIncump.llmlcnto de 329% ) :
o previsto
. Descontextualizacié 24% ) )
Plrcocupatcnones ante| ; 4el proyecto
¢l proyecto -
proy Precipitacién ) 40%
Formacién 28% 30% B
Total 100 100 100

*Los datos se refieren al nimero de respucstas categorizadas. N de profesorado=25;
N de monitores=10, N de coordinadores=6

Agentes*
Dimensiones Categorias Profesorado | Monitores | Coordinadores
Organizacién/ 92,3% 50% 100%
Coordinacién
Condiciones de éxito | Formacién 7,7% 50% }
Total 100 100 100

*Los datos se refieren a niimero de respuestas categorizadas; N de profesorado=13; N de
monitores16; N de coordinadores=11
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Tabla IV
Valoracién del proyecto de intervencién segiin los agentes durante su desarrollo
Agentes*
Aspectos
Profesorado | Monitores | Coordinadores

B . 100% 41,6% 66,6%
Percepcién general positiva del
proyecto
Satisfaccién con el proyecto 60% 30% 16,6
Utilidad para el centro 100% 33,3% 50%
Utilidad para el profesorado 100% 41,6% 50%
Utilidad para el alumnado 80% 91,6% 60,6%
Implicacién de los agentes 100% 75% 50%
Motivacién de los agentes 80% 58,3% 33,3
Informacién del proyecto 100% 16,6% 50%
Planificacién dcl proyecto 100% 41,6% 50%
Coordinacién del proyecto 100% 25% 50%
Tiempo disponible - 16,6% 16,6%
Facilidad de realizacién del proyecto 80% 8,3% -
Claridad del proyecto 100% 8,3% -
Formacién de los agentes 100% 8,3% 83,3
*Los datos hacen referencia al porcentaje de respuestas positivas dadas a cada una de
las variables . Nimero de profesorado=5; monitores=12; coordinadores= 6.

diferentes aspectos (véasc tabla 3).
Los docentes consideran que puede
ser util, sobre todo, para el centro en
su conjunto (33,1%), sin embargo, los
monitores (40,5%) y coordinadores
(39%) consideran que seri 1til, sobre
todo, para el alumnado. Al inicio del
proyecto a los coordinadores les pre-
ocupa la organizacién y coordinacién
del mismo (100% de las respuestas);
mientras que al profesorado que
pueda incumplirse con lo previsto
(329%), la formacién de los monitores
(28%) y la descontextualizacién de la

N
o

intervencién en los centros (24%).
Por su parte, a los monitores les preo-
cupa la precipitacién con que viven el
proyecto (40%), su formacién como
agentes de cambio (30%) y la organi-
zacién y coordinacién del mismo
(30%). Los agentes coinciden en sefia-
lar que la organizacién y coordina-
cién del proyecto es una condicién de
éxito del mismo (92,3% de respuestas
de los docentes; 100% de coordina-
dores y 50% de monitores); aunque,
también los monitores sefialan que su
formacion como agentes de cambio es
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otra condiciéon de éxito en la inter-
vencion (50%).

La evaluacién del proyecto duran-
te su desarrollo.

La valoracién de los agentes,
durante el desarrollo del proyecto, se
recoge en la tabla 4. El proyecto se per-
cibe positivamente por el profesorado
(100%) y los coordinadores (66,6%),
mientras que los monitores lo valoran
menos (41,6%). El profesorado es
quien estd mds satisfecho con el pro-
yecto (609) frente a monitores y coor-
dinadores (50% y 16,6% respectiva-
mente). La utilidad del proyecto para
el centro y el profesorado se valora
mas por los docentes (100%) que por
el resto de los agentes; mientras que
son los monitores (91,6%) quienes mds
valoran la utilidad de la intervencién
para el alumnado. Los agentes plante-
an que existe motivacién e implicacién
en el proyecto y que se ha proporcio-
nado suficiente informacién durante la
intervenciéon para realizarlo. Tanto la
planificacién como la coordinacién del
proyecto son valoradas mas positiva-
mente por los docentes (100%); que
por los coordinadores (50%) y moni-
tores (41,6% la planificacién y 25% la
coordinacién). El profesorado conside-
ra que el proyecto ha sido claro y ficil
de realizar (100% y 80% respectiva-
mente); mientras monitores y coordi-
nadores perciben cierta dificultad y
falta de claridad en él. Los tres grupos
valoran que el tiempo disponible para
realizar el proyecto de intervencion ha
sido escaso. La formacion de los agen-
tes se valora positivamente por los
docentes y coordinadores (100% vy

desde el punto de vista de los participantes

83,3% respectivamente), no asi por los
monitores (8,3%).

Los éxitos en el desarrollo del pro-
yecto, segiin los agentes, se reficren al
apoyo para ¢l alumnado (75% de las
respuestas del profesorado); a la forma-
cién y experiencia profesional que estin
logrando los monitores, segtin su propia
percepcion (52,29%); a la naturaleza del
proyecto de intervencién y a los medios
y recursos disponibles para realizarlo
(36,4% de los coordinadores). Mientras
que las dificultades de la intervencién
estin, segin los coordinadores, en la
falta de organizacién y coordinacién,
referida a la planificacién, la distribu-
cién inadecuada de tareas, etc. (64,7%
de las respuestas). El profesorado seia-
la la naturaleza del proyecto de inter-
vencion (escasez de tiempo, actividades
inconclusas, objetivos maximalistas,
etc.) y los medios y recursos utilizados
en él (dificultad de algunas unidades de
los programas de intervencién para el
alumnado) (57,2% y 42,8% respectiva-
mente). Los monitores, perciben falta
de informacién o retroalimentacién de
su actuacion (42,8%).

La evaluacién al final del proyecto
y las propuestas de mejora

Los datos recogidos en la tabla 6,
sefalan que al final de la intervencién,
el proyecto obtiene una valoracién
positiva (93,3% del profesorado,
100% de monitores y coordinadores) y
ha resultado gratificante, sobre todo,
para el profesorado (83,3%). Los agen-
tes consideran que el proyecto ha sido
fitil a escolares y docentes y, que ha
habido motivacién e implicacién en los
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Tabla V
Exitos del proyecto percibido por los agentes, durante la intervencién

Agentes*
Categorias Profesorado | Monitores | Coordinadores

En el apoyo al alumnado 75% 17,4% -
En la formacién o experiencia
profesional 52,2% 4,5%
En la motivacién, implicacién o
apoyo 17,4% 22,7%
En la naturaleza del proyecto 13% 36,4%
En el apoyo al profesorado 25% - -
En los medios y recursos utilizados - 36,4%

Total 100% 100% 100%

*Los datos reflejan el porcentaje de respuestas categorizadas. N respuestas del
profesorado=12; N de los monitores=23; N de los coordinadores= 22

Dificultades del proyecto percibidas por los agentes, durante la intervencién

Agentes
Catcgorias
Profesorado | Monitores | Coordinadores
En la naturaleza del proyecto
57,2% 42,8% 35,3%
En los medios y recursos
Utilizados 42,8% 14,4% -
En la informacién y
Retroalimentacién 42,8% -
En la organizaci6n y coordinacién
- 64,7%
Total 100% 100% 100%

* Los datos reflcjan el porcentaje de respuestas categorizadas. N respuestas del
profesorado=7, N de los monitores=14; N de los coordinadores=17.

distintos agentes para realizarlo; Ila
informacién proporcionada para la
ejecutarlo es un aspecto positivo para
el profesorado (83,3%), pero mds defi-
citario para monitores (25%) y coordi-
nadores (50%). Los docentes valoran
mds la planificacién y la coordinacién
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de la intervencién que los monitores y
coordinadores (73.3% y 66,7% respec-
tivamente). El proyecto ha sido claro
para docentes (76,6%) y coordinado-
res (66,7%); mientras que lo ha sido
menos para los monitores (33,4%).
También el profesorado considera que
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Tabla VI
Valoracién del proyecto segiin los agentes al final de la intervencién
Aspectos Agentes”
Profesorado | Monitores | Coordinadores
Percepcién general positiva del
proycecto 93,3% 83,3% 100%
Satisfaccién con cl proyecto 83,3% 50% 66,7%
Utilidad al centro 93,3% 25% 50%
Utilidad al profesorado 96,6% 58,3% 83,3%
Utilidad al alumnado 76,6% 66,7% 83,4%
Implicacién de los agentes 83,3% 75% 83,4%
Motivacién de los agentes 83,3% 66,7% 66,7%
Informacién del proyecto 83,3% 25% 50%
Planificacién 73,3% 8,3% 50%
Coordinacién 66,7% 25% 66,7%
Tiempo disponible 46,6% - 50%
Facilidad de realizacién del proyecto 76,6% 25% 33,3%
Claridad del proyccto 76,6% 33,4% 66,7%
Formacién de los agentes 86,6% 8,3% 83,4%
*En la tabla se presentan sélo los porcentajes de las respucstas positivas a cada una de las
variables. Ntimero de profesorado=30; Monitorcs=12; Coordinadores=6

el proyecto ha sido ficil de realizar
(76,6%), no asi para monitores (259%)
y coordinadores (33,5%). La forma-
cién de los agentes se valora positiva-
mente por docentes (86,6%) y coordi-
nadores (83,4%), aunque no por los
monitores (8,3%). Todos valoran que
el tiempo disponible para la realizacién
del proyecto es insuficiente.

Los agentes también consideran
éxitos y dificultades al final del proyec-
to (véase tabla 7). Los éxitos, segiin el
profesorado, estriban en la formacién
que les ha proporcionado (posibilidad

de debatir ideas acerca de su profesion)
(70,6%). Los monitores y coordinado-
res destacan la motivacién e implica-
cién de los agentes (54% y 41,29% res-
pectivamente). Las dificultades de la
intervencidn se refieren a la naturaleza
misma del proyecto (estructura de la
intervencién, precipitacién, ingenui-
dad de objetivos, etc.) (45% de los
monitores) y a su organizaciéon y coor-
dinacién, sobre todo, en la planifica-
cién previa del mismo (44,4% de los
coordinadores). También los docentes
senalan la escasez de tiempo para reali-

[§%)
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Tabla VII
Exitos del proyecto segiin los agentes al final de la intervencién
Agentes*
Categori:

ategorias Profesorado | Monitores | Coordinadores
En el apoyo y conocimiento del 15,7% . -
alumnado
En la formacién profesional 70,6% 17,6%
En la motivacién, implicacién o 9,8% 54% 41,2%
apoyo
En la satisfaccién y competencia 3,9% 23% 29,4%
profesional
Ns/n¢ - 23% 11,8%

Total 100% 100% 100%

*Los datos se refieren al porcentaje de las respuestas categorizadas. N de respuestas
de profesorado=51; N de monitores=13; N de coordinadores=17

Dificultades del proyecto percibidas por los agentes al final de la intervencién.

Agentes*
Categorias Profesorado | Monitores | Coordinadores

En ¢l tiempo disponible 45,5% - -
En la naturaleza del proyecto 16% 45% 33,3%
En el profesorado 13,6% - -
En la formacién de los agentes - 30% -
En la organizacién/coordinacién 20,4% 15% 44,4%
Ns/nc 4,5% 10% 22,3%

Total 100% 100% 100%

*Los datos se refieren al procentaje de las respuestas categorizadas. N de respuestas
de profesorado=44; N de monitores=20; N de coordinadores=9

zarlo (45,5%) y los monitores perciben
dificultades en su formacion (30%).

Las propuestas de mejora del pro-
yecto se relacionan con la organizacién
y coordinacién del mismo (necesidad
de mds planificacién inicial, mis reu-
niones de cada uno de los grupos de
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agentes entre si durante la intervencién
y un reparto mds claro de funciones
entre los coordinadores) (50% de res-
pucstas de monitores y 40,9% de coor-
dinadores) (véase tabla 8). Los coordi-
nadores seialan también propuestas
respecto a la naturaleza del proyecto:
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Tabla VI
Propuestas de mejora del proyecto segiin los agentes
Agentes*
Catcgorias
Profesorado | Monitores | Coordinadores
En la formacién de los agentes - 25% -
En la implicacién del profesorado - - 13,7%
En la naturaleza del proyecto - - 40,9%
En la organizacién/coordinacién 10% 50% 40,9%
Ns/nc 90% 25% 4,5%
Total 100% 100% 100%

* Los datos se refieren al porcentaje de respuestas categorizadas. N de respuestas del
profesorado=30; N de monitores=12; N de coordinadores=22

objetivos, actividades y estructura méis
realista, etc. (40,9%), mientras que los
monitores proponen mejoras en su
formacién: ampliar horas de entrena-
miento previo, mayor conexion entre
éste y la intervencién (30%). El profe-
sorado, emite pocas respuestas a esta
cuestién (1090).

Discusién y conclusiones

Nuestro objetivo ha sido evaluar
un proyecto de intervencién psicoedu-
cativa para observar los factores favo-
recedores o dificultades. Para ello
hemos tenido en cuenta la evaluacién
subjetiva de los resultados y de las
variables que mediatizan la interven-
cién, segilin los agentes y la evaluacién
en distintos momentos del proyecto
(antes, durante y al final del mismo).

Segin los resultados descritos
anteriormente concluimos diversos
aspectos. Una primera conclusién es

que los agentes perciben que el pro-
yecto ha sido positivo y les ha resulta-
do gratificante, tanto en el desarrollo
de la intervencién como al final de la
misma. Otra conclusién es que los
agentes discrepan en su valoracion del
proyecto segiin su papel o responsabi-
lidad en él; de ellos, los docentes son
los que valoran mds positivamente el
proyecto. Esta valoracién diferencial
puede ser porque se realizé la inter-
vencién insertada en el horario esco-
lar, trabajando con los escolares agen-
tes distintos a los docentes (aunque
éstos permanecian en las aulas duran-
te el proceso), ademds de que los pri-
meros seminarios de formacién para
cl profesorado coincidieron con hora-
rio lectivo. Esto reduce la interferen-
cia en las actividades del centro, no
recarga el horario del mismo y mini-
miza el coste en tiempo para el profe-
sorado, lo cual facilita que los docen-
tes accedan a este tipo de intervencién
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(Witt, 1986; Herndndez, 1993; Wass,
1991). Ademds de ello, las actividades
con los escolares responden a sus
expectativas iniciales (trabajar aspec-
tos socioafectivos), puesto que -'el
proyecto viene a suplir algunos aspec-
tos que los maestros no trabajamos
habitualmente"-, comenta una profe-
sora. Por su parte, los coordinadores y
monitores son mds 'criticos' con el
proyecto, lo cual podria ser fruto de su
mayor responsabilidad directa en él,
ya que reducir la dificultad para el
profesorado incrementa la responsabi-
lidad en los monitores (agentes direc-
tos de cambio) y en los coordinadores
(disenadores del proyecto).

Una tercera conclusién se refiere a
que el proyecto es mejor valorado al
final del mismo que en su desarrollo y
existe mis consenso entre los agentes
también al final de la intervencién. Los
agentes coinciden en sefialar en ¢l des-
arrollo del proyecto que éste es il a
los escolares, mientras al final del
mismo plantean que es util también
para los docentes y que ha habido
implicacién y motivacién para realizar-
lo. Consideramos que, durante su rea-
lizacién, el proyecto esti en 'ebullicién’
(se estdn realizando todas las activida-
des) y posiblemente esto, unido a la
responsabilidad directa en el mismo,
propicia que coordinadores y monito-
res acentien las dificultades.

En funcién de los resultados, consi-
deramos algunos aspectos facilitadores
de este tipo de intervencién. Uno es la
disposicion positiva previa de los agen-
tes participantes, aspecto fundamental
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para el desarrollo de la intervencién y
el éxito de la misma (Maher e Illback;
1985; Witt, 1986; Herndndez y Garcia,
1991; Herndndez, 1993; Caplan,
1993). Destacamos la informacién pro-
porcionada por los coordinadores en
las diferentes reuniones mantenidas
con el profesorado, que pudo propiciar
las expectativas de utilidad, la motiva-
cién e interés inicial en el proyecto de
docentes y monitores. Otro factor faci-
litador es el mantenimiento de las
expectativas de utilidad del proyecto
para los escolares y docentes, lo que
nos sugiere que hubo intercambio de
informacién y coordinacién entre los
agentes participantes, aspecto funda-
mental para el mantenimiento de estas
expectativas (Caplan, 1993). Un tercer
factor es la motivacion e implicacién de
los agentes en el proyecto percibida, a
lo largo del mismo y consistentemente
por ellos. Otro es la formacién y com-
petencia de los monitores (percibida
por docentes y coordinadores). Esto se
relaciona con el conocimiento y com-
prension de los agentes sobre los pro-
gramas y la utilizacién de estrategias de
interaccion en el aula durante la inter-
vencién con los escolares. Por tltimo,
la organizacién del proyecto de inter-
vencién: planificacién de actividades
insertadas en el horario habitual del
centro, seminarios formativos a docen-
tes en horas lectivas, etc., lo cual redu-
ce costes en tiempo y esfuerzo para el
profesorado y el 'intrusismo ecolégico'
en el centro (Witt, 1986; Wass, 1991).

Finalmente extraemos algunos fac-
tores que han dificultado la interven-
¢ién. Una dificultad ha sido la naturale-
za misma del proyecto de intervencién,
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los coordinadores sefalan la ingenui-
dad de los objetivos, la diversidad de
actividades y el nimero de personas
necesarias para desarrollarla, que con-
duce a dificultades organizativas. Por
tanto, es importante adaptar tanto los
proyectos como las expectativas de los
agentes a la realidad de los centros en
los que se realiza la intervencién
(Bassedas, 1988; Sobrado, 1990). Otra
dificultad se refiere a la organizacién
escolarfacadémica de los centros, los
docentes se refieren, sobre todo, a cum-
plir el programa académico previsto
por el centro. Tal como sefalan, difi-
culta la intervencién: "Tener un progra-
ma de contenidos que desarrollar" o
"..los alumnos también tienen que
superar los contenidos correspondien-
tes a su nivel". Un altimo factor que ha
dificultado ha sido la escasez de tiempo
para desarrollar el proyecto, seiialada
por los agentes, debido, en ocasiones a
la simultaneidad de proyectos en los
centros ha dificultado la misma.

En funciéon de lo planteado hasta
aqui, consideramos fundamentales dos
aspectos. Por un lado, la importancia de
evaluar, en la intervencidn psicoeducati-
va, las percepciones de todos los partici-
pantes en ella. Esto, aunque mds comple-
jo, propotciona una 'imagen' méds comple-
ta de los resultados de la intervencién. Por
otro lado, la necesidad de evaluar no sélo
los resultados de la intervencién, sino
también las variables metaprograma o
factores que favorecen o dificultan el des-
arrollo de la intervencién y sus resultados
(Maher e lllback, 1985; Hernindez,
1993; Reppetto, 1994).

Fecha recepcién 13/02/2001

Fecha aprobacién 21/06/2001

desde el punto de vista de los participantes
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