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Resumen

Los contenidos representados en la mente se ajustan a los modelos de redes y de
atributos. Estos iiltimos como componentes del significado de un concepto son esen-
ciales. Las categorias que producen mds atributos son las de Nivel Bdsico, las que pri-
mero aprende y nombra el nirio, las mds iitiles en el lenguaje.

Observando los dibujos de los nirios podemos conocer como aprenden conceptos.
En este trabajo presentamos el andlisis de los rasgos del concepto familia mediante
instrucciones pictoricas, y estudiamos las variables que influyen en la produccion de
los rasgos pictoricos que conforman este concepto. Examinamos como los rasgos dise-
nables de la forma, se corresponden con atributos lingiiisticamente enumerables.

Palabras clave: desarrollo cognitivo, aprendizaje conceptual, categorizacion, len-
guaje, representacion, memorid.

Summary

The contents represented in the mind are adjusted to the network and attributes
models. The latter are essential as components of concept meaning. The Basic Level
categories are those which produce more attributes, they are learned and named the
first by children, being the most useful in language.

By observing children s drawings we can know how they learn concepts. In this
study we present the analysis of features of the family concept, through drawing ins-
tructions and we study the variables that influence the drawing of features belonging
to this concept. We examined how designable features of the shape, correspond with
linguisticaly countable attributes.

Key words: cognitive development, conceptual apprenticeship, categorization,
language, representation, memory.
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1. Introduccidén

Las investigaciones que en fechas
recientes se han realizado en el drea del
desarrollo cognitivo han puesto en tela
de juicio las ideas de Piaget (1969),
ofertando una serie de alternativas en
el campo de la Psicologia Educativa,
como son las Bruner, Gagné y Ausubel
durante los afios 1950-1970, que pro-
pusieron distintos puntos de vista
sobre el modo en que aprenden los
nifios. Las ideas de Bruner han perdi-
do popularidad en los tltimos afios,
mientras que las de Gagné y Ausubel se
presentan como prometedoras alterna-
tivas a las de Piaget.

La idea de una jerarquia de habili-
dades, es crucial en los recientes deba-
tes sobre el desarrollo cognitivo.
Existiendo dos clases: las de
Expresién, usadas para manifestar
ideas y sentimientos; y las Légicas, que
estructuran la secuencia légica del con-
tenido del curriculum.

En nuestro trabajo nos interesan las
primeras, ya que la lectura, escritura y
dibujo son ejemplos de ellas, y estas acti-
vidades implican habilidades de bajo
nivel como la escritura a mano, el reco-
nocimiento de palabras y la destreza con
el lapiz (dibujo); al servicio de la expre-
sién de conceptos e ideas elevadas. Las
jerarquias Légicas se refieren a la arit-
mética y a la geometria, donde unos
conceptos preceden a otros y para defi-
nir a unos necesitamos de otros. Estas
aunque entroncan con nuestro trabajo,
no son objeto de nuestra experiencia.

Siguiendo a Gagné (1984), tanto
en unas como en otras el nifio debe
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empezar desde el grado de la jerarquia
con habilidades de nivel bajo e ir avan-
zando hacia niveles mdis generales de
comprension.

Durante la evolucién del desarro-
llo del nifio se producen cambios des-
criptivos en sus habilidades cognitivas,
a este respecto la teoria piagetiana
coseché en algunos aspectos éxitos
notables al sefalar las clases de temas
apropiados para nifios en edad escolar.
Nos interesa mencionar estos cambios
porque nuestra investigacion se lleva a
cabo con nifios de Infantil (5-6 afios) y
de Primaria (10 y 11 afios). El periodo
de los 7 a 11 afios forma una subetapa
de las operaciones concretas, que abar-
ca de los 2 a 11 afios, en estas edades
los nifios comprenden con éxito el
mundo en términos de operaciones
que pueden realizar de hecho en élL
Este término de operaciones concretas
se refiere a las posibles extensiones de
experiencias concretas.

Los nifios en su infancia media lle-
gan a concebir operaciones fisicamente
posibles sobre el mundo. Segin
Langford (1974) que adopta un talante
critico ante las ideas de Piaget, las ope-
raciones concretas corresponderian al
periodo que va desde los 4 a los 9 afios.
El desarrollo del pensamiento en estas
edades muestra un incremento gradual
de la capacidad frente a la complejidad
y a la exigencia de memoria propia de
los problemas e ideas asimiladas y de la
dificultad de los conceptos constituti-
vos que pueden abordarse.

Después de los 9 afios aparecen las
ideas verdaderamente abstractas, aun-
que muchos de los principios que



gobiernan la l6gica y matemitica toda-
via no pueden captarse porque el
aprendizaje continua durante la ado-
lescencia. Estd comprobado que el des-
arrollo cognitivo no procede por saltos
repentinos, lo que implica que los pro-
fesores necesitamos recurrir a métodos
que permitan que los alumnos encuen-
tren el nivel mas adecuado para ellos.

Los nifios consiguen muchos de sus
conocimientos (aprenden conceptos),
bien porque han visto personalmente
las cosas, o en dibujos, o han oido lo
que otros les han dicho sobre ellas.
Pueden conocer por propia experien-
cia. A la hora de conocer conceptos
mds complicados o sutiles, recurren
segiin la mayoria de psicélogos a una
especie de “evaluacién de hipétesis”.
Podemos decir que los nifios menores
de 11 aios son mds bien incompeten-
tes en la evaluacién de hipétesis, sobre-
todo cuando se encuentran con ejem-
plos que van en contra de las hipétesis
que ellos se han hecho para explicar la
situacién. Con frecuencia ignoran esos
contraejemplos y se quedan con la
hipétesis original, pueden necesitar
varias experiencias de desmentidos.

Por ello podemos aceptar la expli-
cacién de que gran parte del aprendi-
zaje conceptual en las etapas de Infantil
y Primaria se debe al hecho de que, a la
larga las conjeturas correctas son las
que a menudo vienen impulsadas por
una situacién concreta. Después de los
11 afios, son capaces de evaluar hipé-
tesis de forma mds sistemdtica y si se
encuentran con contraejemplos dejan
definitivamente sus hipétesis incorrec-
tas (Inhelder y Piaget, 1982).
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2. Fundamentacién tedrica.

Resulta necesario clarificar nuestras
pretensiones en esta investigacion, ya
que el campo de la representacién es
muy amplio, por ello nos limitamos a
los aspectos organizativos y estructura-
les de una parcela de la realidad social,
en la que estd inserto el nifio, la familia.

Partimos de un marco teérico fle-
xible donde se recogen aportaciones
por una parte de las investigaciones
sobre memoria semdntica (M.S.) y
memoria dindmica (M.D.), por otra,
de los trabajos sobre categorias natura-
les, clasificacién y formacién de con-
ceptos en general. Asi como de la com-
prensién del lenguaje natural y el
aprendizaje inductivo. El tema que tra-
tamos, se inserta en la Psicologia y/o
Ciencia Cognitiva actual y por tanto en
las dreas o marcos temdticos que la
configuran. Aunque tratado desde el
punto de vista pedagégico, en la bis-
queda de enriquecer los procesos de
ensefianza/aprendizaje.

2.1. Sobre representacién categéri-
ca-esquematica

Los contenidos representados en la
mente (MS) de los sujetos se ajustan a
los modelos de redes y de atributos,
porque poseen caracteristicas de
ambos. Los modelos de red suelen ser
relaciones etiquetadas (los lazos) y
hacen afirmaciones sobre la estructura
organizativa de los datos, pero cree-
mos esenciales los conjuntos de atribu-
tos que componen el significado de un
concepto. Holland (1975) demostré
que ambos lenguajes son formalmente
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equivalentes y no sélo en cuanto a
notaciones simbélicas sino a las reali-
dades que pretenden representar.

Segtin Peraita (1985), las teorias de
los esquemas surgen con la pretensién
de situarse en un nivel de explicacién y
descripcién mds global, superior, en
cuanto a poder explicar una serie de
fenémenos cognitivos mis globales, sin
tener pretensiones de contrastabilidad
empirica de las teorfas de M.S. No
define la autora con detalle cada uno
de estos modelos, pero si adelanta que
todos ellos pretenden proponer estruc-
turas organizativas del conocimiento,
bien sea éste de objetos simples o com-
plejos, de acciones o secuencias de
acciones estereotipadas, de categorias
sociales y de personas, etc.

Abelson (1981) y Peraita (1985)
plantean la posibilidad de considerar
las categorias naturales (biolégicas y no
biolégicas) y las sociales como esque-
mas, con todas las implicaciones de
tipo estructural y funcional que conlle-
va y los esquemas (guiones y marcos)
como categorias, estableciendo una
analogia entre ambas estructuras de
conocimiento, hasta el punto de que
cada una de ellas esta inserta y confun-
dida con la otra (Reiser, Black y
Abelson, 1985).

2.2, Sobre conceptualizacién y
categorizacién

El tema de la categorizacién es fun-
damental ya que el mundo consiste en
un niimero potencialmente infinito de
estimulos diferentes. Al enfrentarnos a
este mundo cognitiva y conductual-
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mente, hacemos unos cortes en el
medio que nos rodea, que nos permi-
ten hacer clasificaciones para que
podamos considerar como equivalen-
tes, estimulos que no son idénticos.
Diversos autores en sus estudios con-
cluyen que la segmentacién o fragmen-
tacién del mundo es arbitraria (Leech,
1964). En esta misma linea y en con-
traposicién a Leech, los trabajos de
Rosch (1973-1976) demuestran que el
mundo en cierto sentido estd compues-
to por cosas u objetos separados intrin-
secamente, es decir, debido a una
caracteristica propia y objetiva. Analiza
la légica de la estructura categorial en
general. En estas categorias el conteni-
do puede variar de cultura a cultura,
sin embargo la naturaleza de la estruc-
tura parece ser universal, aunque cuan-
do éstas se refieren a objetos concretos
no lo son, ni estin fisiol6gicamente
determinadas. Para estas categorias
“los prototipos” son aquellos objetos
que con mayor fuerza reflejan las
estructuras de atributos de la categoria.

En la revisién que hace Rosch en
cuanto a los modelos de M.S. y proce-
samiento semantico, en los que la defi-
nicién de conceptos es considerada
como una serie de rasgos, propone que
los conceptos estdn representados mds
bien como prototipos que como lista
de rasgos. Asi mismo define una cate-
goria, no en funcién de los rasgos criti-
cos, sino en funcién de que una serie
de rasgos que se solapan, se incorporan
todos ellos y toman parte del prototi-
po. Por otra parte, propone que la divi-
sién de los conceptos en niveles de
categorizacién responde a unas bases
preconceptuales funcionales.



El proceso de categorizacién trata
de clasificar obteniendo la mayor can-
tidad de informacién con una minima
carga cognitiva, que estas categoriza-
ciones no son arbitrarias sino que
estin muy determinadas porque el
mundo posee una estructura altamen-
te correlacionada.

Las categorias de Nivel Bdsico
(NB) son aquellas que comparten la
mayor informacién, poseen la mis alta
validez de indicacién de categorias,
siendo las mds diferenciadas unas de
otras. Las Superordinadas estin por
encima de las de NB, en un nivel de
abstraccién mayor, teniendo pocos
atributos en comiin con otros elemen-
tos de la categoria. Las Subordinadas
estdn por debajo de las de NB y com-
parten la mayor parte de atributos con
otras categorias subordinadas. Cuando
las categorias se relacionan unas con
otras por inclusién de clase, forman un
sistema, las taxonomias. Las taxonomi-
as de los objetos se clasifican en biolé-
gicas y no biolGgicas, aparecen mezcla-
das y distinguiendo el NB, los superor-
dinados y subordinados.

Para concluir, decir que la segmen-
tacién o fragmentacién de la experien-
cia actda de manera que se puedan for-
mar NN.BB, que optimicen las diferen-
cias entre categorias. Los NN.BB refe-
ridos a las categorias de objetos con-
cretos son las clasificaciones mas gene-
rales que pueden producir los atribu-
tos; los objetos pertenecientes a esta
clase se identifican ficilmente por la
forma y es el nivel de mayor utilidad.
Estas categorias son clasificaciones que
se hacen durante la percepcién de los
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objetos que nos rodean; son los niveles
que primero aprende y nombra el
nifio, los mas dtiles en el lenguaje de
toda persona.

2.3. Sobre la naturaleza y funcién
de los esquemas

Los esquemas son conjuntos de
estructuras de datos (Minsky, 1975 y
Rumelhart, 1980) que representan el
conocimiento genérico almacenado en
la memoria, procedente de experien-
cias pasadas, pero es dificil conocer un
estatus tedrico. Ni siquiera los distintos
autores estin de acuerdo en si su esta-
tus ontolégico es realista 0 meramente
instrumentalista,

Segiin Rumelhart (1984), todo el
proceso de informacién depende de los
esquemas. Los esquemas presuponen
por una parte, una teoria prototipica
del significado y en este sentido se
acercan o parten de o implican el con-
cepto de prototipo (Rosch, 1975-76-
78), pero ademds suponen una teoria
procedimental, es decir, indican cémo
actdian en cada circunstancia.

Un problema no resuelto es el de la
flexibilidad y rigidez de los esquemas
que se presenta en dos niveles, segiin se
haga extensible a todo tipo de esquemas
o s6lo a esquemas de objetos, donde por
supuesto que la dimensién flexibili-
dad/rigidez no puede aplicarse de la
misma manera a objetivos estdticos y a
categorias sociales por ejemplo. En el
primer caso, el esquema estaria determi-
nado por relaciones de tipo espacial y
funcional, en el segundo, por tipos muy
distintos de relaciones. Para algunos
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autores como Wyer y Gordon (1984),
Nelson (1974), y Mandler (1979), esta
serfa la diferencia bésica entre categori-
as de objetos y esquemas de acciones,
distintos tipos de representaciones aun-
que intimamente relacionados.

Para Rumelhart (1980-84), el
poder operativo que se atribuye a los
esquemas es tan grande debido a que
cuando nos referimos a ellos nos esta-
mos refiriendo a toda una teoria de la
representacién del conocimiento, que
nos permite interpretar situaciones,
personas y objetos y que aunque sea
una teorfa informal y privada, estable-
ce un modelo interno de la situacién
en que se vive. Desde esta perspectiva
los esquemas son fuente de prediccién
y procedimientos de accién. Todo tipo
de conocimiento, desde las letras del
alfabeto, pasando por las frases grama-
ticales, hasta las ideologias, pueden ser
representados a través de esquemas.

2.4. Reflexiones

* Los textos cognitivistas y la
Psicologia del Aprendizaje hablan
asiduamente de categorias natura-
les, objetales, sociales y de concep-
tos en general, obviando la mayoria
el aprendizaje previo de la lengua,
cuando la constitucién del vocabu-
lario y las relaciones que se dan en
él es decisiva tanto en términos de
categorizaciones como de la M.S. y
M.D. Por tanto la manera en que
estas cuestiones son presentadas
por muchos autores es confusa.

* Algunos autores no diferencian
entre ideas y conceptos, los mis
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relevantes no usan el término idea
para nada. Idea esti referida a los
lenguajes naturales y concepto a
los formales. Se podria usar con-
cepto como formalizacién de las
ideas. Usamos la nocién de idea
teniendo en cuenta su doble carac-
ter icénico-lingiiistico, siendo a la
vez imagen y palabra.

* Escudero (1986-87) entiende la
realidad como una “componenda”
entre el lenguaje y lo que estd fuera
de él. Hay que suponer que hay un
mundo en el que se habla y al
mismo tiempo un mundo del que
se habla y después estd la realidad
que es componenda de ambos.

* Cuando nos referirnos a la reali-
dad segin Roch y Col, se tendria
que tener en cuenta que las lineas
de corte ya han estado producidas
por el aprendizaje de la lengua, en
donde los deicticos o mostrativos
han ido junto con los semantemas
perfilando la realidad.

* Al principio el nifio no tiene por qué
ver nada concreto, ni distinguir
nada definitivo, ni hacer cortes radi-
cales, independiente de su aprendi-
zaje de la lengua que va a ir marcan-
do las directrices de las categoriza-
ciones y estableciendo el espacio.
Este es una accién lingiistica, a par-
tir de la que se forma la realidad. Se
distingue lo que esti por debajo de
la realidad o lo que esté en la idea-
cién. La ideacién estd mds cerca del
lenguaje porque es uso de él.

* Seguimos a Rosch aunque introdu-
ciendo un determinante de enorme



importancia y operatividad, como
es el hecho que procede de la
adquisicién del lenguaje y todo lo
que concierne al “significado”™ de
las palabras que tienen significado
(Garcia Calvo, 1979-82).

* Supuesto que el nifio ya domina
algtin tipo de lenguaje y vocabula-
rio o lo estd adquiriendo, tendria-
mos las distintas ideas, que al pre-
guntarse por su significado estari-
an formadas por sus notas y se asi-
milarian a un conjunto integrado
por sus elementos (atributos).
Estos atributos estarian organiza-
das en redes de relaciones asocia-
tivas. De esta forma, aparece por
un lado el significado como un
conjunto de atributos y por otro,
como esquemas, como descrip-
cion de las relaciones asociativas o
vision global de la organizacién
de las notas.

2.5. Anilisis conceptual de familia

La familia nos coloca en el con-
texto de la primera socializacién
como nexo entre el lenguaje vy la rea-
lidad inmediata. El nifio se desarrolla
en este espacio doméstico y adquiere
el lenguaje. En nuestro estudio des-
arrollamos una linea de investigacién
y de relacién de c6mo partiendo de la
constitucién del significado de fami-
lia se producen la cognicién indivi-
dual y social, en el sentido de que la
familia es la que organiza la estructu-
ra social.

Entre los diversos tipos v niveles
de categorias consideramos el concep-
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to familia como una categoria social de
N.B. (donde se dan los prototipos) y
los atributos como subordinados.

Categoria N. B.: familia.
Subordinado: padre, madre, hijos

O bien incluida en una taxonomia,
pueblo, conceptuado como una comu-
nidad de personas dentro de la cual
estd familia, contiene a familia, convir-
tiéndose en una categoria de N.B.,
teniendo por encima un supraordinado
(comunidad), y por debajo un subordi-
nado (atributos).

Supraordinado:  pueblo  (comunidad de
personas)
NN. BB.: familia.

Si nos centramos en el tipo de
entorno: urbano (barriada) v rural
(pueblo), estimamos el concepto de
familia por ampliacién o extension.
Referido al primero, la barriada donde
se realiza la experiencia estd habitada
por un grupo étnico notorio (raza gita-
na). En este caso tomamos como
supraordinado clan, que incluiria a
familia como categorfa de N.B. y como
subordinado, atributos.

Supraordinado: clan.
NN. BB.: familia.
Subordinado : abuelos, padres, nietos, tios.
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Referido al segundo nicleo rural,
pueblo, donde las costumbres y com-
ponentes sociales son mds taxativas y
humanizantes, tomamos también el
concepto de familia por extension a
familia grande o gran familia (linaje).
En este contexto rural donde ademds
de las razones expresadas existen otras
de tipo econémico, de vivienda,... v los
hijos (descendientes) se quedan a con-
vivir con sus padres (ascendientes) y en
ese seno tienen sus propios hijos, mon-
tindose de este modo una gran jerar-
quia familiar:

Supraordinado : gran familia (linaje).
NN. BB.: familia.
Subordinado: abuelos, padres, nietos, tios

En estas dos dltimas concepciones
se generan nuevos atributos, familia se
desvia del modelo actual socialmente
establecido (padre, madre, hijos).

Todavia podemos considerar el
referente pueblo como espacial, deter-
minando situacién (esquemas de luga-
res). Esquemas de lugares que estable-
cen relaciones espaciales v relaciones
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topoldgicas (Piaget e Inhelder, 1948).
Desde este punto de vista familia seria
un esquema de lugar. Si ademds tene-
mos en cuenta pueblo como conjunto
de casas v siempre la idea de familia se
asocia a casa como lugar donde vive la
familia, confirmamos familia como
esquema de lugar.

Ademas, también distinguimos el
concepto de familia como un esquema
de sucesos, dado que en su seno se le
proporciona al niflo una amplia gama
de experiencias concretas.

Tras el analisis conceptual de
familia, realizamos las siguientes
matizaciones:

e La experiencia se realiza con nifios
de edades tempranas, siendo en
éstas cuando se fijan los rasgos
prototipicos que definen familia, y
se producen los procesos madura-
tivos y de desarrollo, por esto
seleccionamos alumnos de 5 afos y
el doble de esta edad, alumnos de
10 anos. Después establecemos la
conexién lingiifstica, dado que
estos dos grupos se encuentran los
unos, en proceso de aprendizaje
del lenguaje y los otros, ya tienen

TIPO DE NIVEL NIVEL NIVEL
CATEGORIA SUPERORDINAD | BASICO SUBORDINADO ENTORNO
(0) (NN.BB.) (ATRIBUTOS)
PUEBLO -
(COMUNIDAD) padre, madre, hijos RURAL
| URBANO
SOCIAL CLAN FAMILIA (BARRIADA)
Abuelos, padres, nietos,
GRAN FAMILIA L RURAL
padre, madre, hijos RURAL/URBANO
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TAXONOMIAS

PUEBLO GRAN FAMILIA
{ (COMUNIDAD) ] CLAN [ (LINAJE) }

SUPERORDINADO

FAMILIA j

SUBORDINADO

PADRE. MADRE. HITOS.
L )

ATRIBUTOS

ABUELOS, PADRES, NIETOS,
TIOS

ESQUEMA: ANALISIS CONCEPTUAL DE LA FAMILIA

un cierto dominio de éste.
Partimos de una orden verbal:
“dibuja una familia” (donde no se
dijo ni esta, ni tu familia, es decir,
nada concreto). Se van a extraer
unos determinados rasgos en cone-
xién con el entorno personal,
social y real en que se dio la orden.

En familia el articulo determina-
do “una” senala el nticleo prototi-
pico esquemdtico al semantema
familia, que estando depositado
en la M.S. aparece en forma de
conjunto borroso, no sélo aten-
diendo a los propios rasgos cuya
pertinencia estd variablemente
fijada, sino que cada rasgo, atri-
buto, es a su vez un conjunto
borroso respecto a otros elemen-

tos cuya relacién le pertenece y
tendria igual estatuto.

Hemos indicado a los nifios que
dibujen una familia, significando el
determinante “una”, por un lado,
que es una familia indeterminada,
por otro, que puede ser cualquier
familia, la idea de familia tiene que
ver con la denominacién. Es el
nombre (familia) del objeto de
nivel bdsico el estimulo superior
como generador de una represen-
tacion. Pretendemos descubrir con
el sélo estimulo del nombre familia
una imagen (un conjunto de ras-
gos) representativa de ese objeto.

En el concepto de familia conside-
ramos dos aspectos: uno visual o
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idético, que seria una representa-
cién esquematica del dibujo que se
corresponderia con el aparato
ideal, que busca una cierta fijeza, y
otro, que es la produccién de fra-
ses y que consideramos parcial-
mente por no ser el nicleo de
nuestra investigaciéon.

La idea de familia como esquema,
como visién (evocamos algo, vemos
algo en la mente y en el papel). El
significado seria la produccién lin-
giifstica, mientras que la idea res-
ponde al esquema (cuestién visual o
idética), el significado lo hace al
concepto con sus rasgos y atributos.

El nifio establece unas asociaciones
(analogias) que son innatas y que
se forman a través de lo que ve,
oye y vive en el flujo y ambiente
del lenguaje. Observamos que
tanto cuando el nifio dibuja o
habla de su familia, existe una
carga emocional y en la mayoria de
las veces el nifio se pinta y se inclu-
ye en la familia, siendo raros los
casos en que esto no ocurre.

En la adquisicién del lenguaje, al
nifio le interesa que la madre es la
madre, el padre es el padre, el her-
mano es el hermano, etc. Cuando
los nifios hacen definiciones “con-
ceptuales”, “ideales”, se plantean
por un lado el semantema y por otro
la “deicsis”. Ningiin nifio aprende la
madre como abstraccién, pero por
uso y trato acabard aprendiendo
extensiva y abstractamente.

Los atributos o rasgos de familia
desarrollan otras ideas que son a su
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vez conceptos. Estos llega un
momento en que no tienen que
apoyarse en otros. Para algunos
autores son considerados primiti-
vos semdanticos, como esquemas
que no tendrian posibilidad de
dividirse en nuevos atributos. Un
rasgo primitivo geométrico de
familia seria la cabeza, que es un
miembro, rasgo basico a partir del
cual se construye la idea.

e La funcién de familia es mas
importante en los nifios pequenios
y estd presente en el reconocimien-
to del concepto. Familia pertenece
a la M.S., totalmente dependiente
del conocimiento del término
familia en su significado léxico, y
al mismo tiempo, como frase de
definicién de constante uso en el
lenguaje oral o escrito cotidiano.
Consideramos a la familia como un
constructo que en cierto modo
forma parte de la M.S. Familia est4
como imagen mental en la memo-
ria y también en el tesoro léxico.

* Hemos intentado ver hasta qué
punto coinciden la familia de la rea-
lidad, esa familia en la que los mitos
estdn insertos y cuyas denominacio-
nes de atributos forman parte de la
préctica diaria del lenguaje, y la idea
de familia que manejan, sin que
ambos tengan que coincidir, aunque
estén estrechamente relacionadas.

3. Planteamiento de la investiga-
cién.

En el presente trabajo pretende-
mos abordar “El anilisis de los rasgos



del concepto: familia”, mediante ins-
trucciones pictdricas.

Nuestro trabajo consta de dos partes:

a) En la primera, presentamos la fun-
damentacion tedrica sobre la base
bibliografica estudiada y, la con-
ceptualizacién de familia apoyada
en la reflexién realizada sobre ella.

b) La segunda, de tipo descriptivo,
constituye una base de datos previa
para poder realizar el anilisis de los
rasgos del concepto familia. Esta a
su vez, se subdivide en otras dos:

- Andlisis cuantitativo.
- Analisis cualitativo.

En ella presentamos las conclusio-
nes, fruto de la investigacién realizada,
estableciendo las relaciones entre los
dos niveles escolares con los que
hemos trabajado.

3.1. El Contexto

La presente investigacion se lleva a
cabo en dos Centros Piblicos de la
provincia de Badajoz durante el curso
escolar 1994-95.

3.1.1. Medio rural

El C.P. “Pedro Mérquez” se halla en
la villa de Albuquerque. La poblacién es
concentrada, existiendo un alto porcen-
taje de obreros eventuales, parados y
jubilados. Los trabajos més destacados
son los agricolas y ganaderos, pequefios
comercios y un algin funcionario.

La familia prototipo cuenta con
una media de 2 a 4 hijos, aunque
existen algunas coincidentes con las
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clases més desfavorecidas que tienen
entre 5 y 7 hijos.

Los padres muestran interés por el
aprendizaje de sus hijos, aunque algunos
se despreocupan de esta cuestion. El nivel
econémico y cultural es medio-bajo. La
mayoria poseen estudios primarios o
carecen de ellos, existiendo una minoria
de titulados medios y superiores.

Asisten al centro un total de 834
alumnos (25 alumnos por aula), pro-
cedentes del pueblo, escuela hogar y
cortijos colindantes. Un porcentaje
elevado de alumnos de cursos superio-
res presentan un bajo rendimiento
escolar.

El conjunto escolar estd formado
por 4 edificios, situados en distintos
puntos periféricos del pueblo. En ellos se
encuentran distribuidos las distintas eta-
pas y niveles educativos: 9 unidades de
Infantil, 18 de Primaria y 6 de Segunda
Etapa. El centro cuenta con comedor
escolar, pista polideportiva, patios de
recreo, laboratorio y biblioteca.

Un total de 43 profesores forman
el claustro, la mitad de éstos con resi-
dencia en Badajoz, siendo en su mayo-
ria propietarios definitivos.

El centro escolariza a a.c.n.e.e.,
atendidos por especialistas en
Pedagogia Terapéutica y Audicién y
Lenguaje, ademds de sus tutores y una
orientadora del E.0.E.P. de zona.

El entorno es propicio, ya que
ofrece grandes ventajas como recurso
did4ctico. La dotacién de recursos
materiales es aceptable.
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3.1.2. Medio urbano

El C.P “Santa Engracia” es un
centro de “dificil desempefio” situado
entre varias barriadas del extrarradio
de Badajoz: Luneta, Gurugii, Cuestas
de Orinaza, Complejo Campo Maior
y Ochocientas Viviendas. El conjunto
estid formado por viviendas prefabri-
cadas, unifamiliares y chabolas. La
poblacién es variopinta, existe un ele-
vado indice de paro, drogadiccién,
delincuencia juvenil y prostitucién.
También una minoria dedicada al
pequefio comercio, venta ambulante y
algiin funcionario.

El nivel cultural es bajo, dado que
muchos de los padres son analfabetos
funcionales y no poseen ni el graduado
escolar; un grupo reducido son titulados
medios. Igualmente el nivel econémico es
bajo a excepci6n de algunas familias cuyo
medio de vida es el trifico de drogas.

La familia prototipo cuenta con una
media de 5 6 6 hijos, siendo menos fre-
cuente los que tienen entre 2 y 3 hijos.

Los padres no muestran interés por
la educacién, siendo la escuela un medio
de recogida y alimento. Predomina un
ambiente marginal, donde la mayoria
étnica es la raza gitana.

Asisten al centro un total de 391
alumnos, unos 18 alumnos por aula,
provenientes de las distintas barriadas.
Los niveles educativos existentes son:
3 de Infantil, 12 de Primaria y 4 de
Segunda Etapa. Es notorio el fracaso y
absentismo escolar.

En el edificio escolar existen las
siguientes dependencias distribuidas
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en dos plantas: sala de audiovisuales,
comedor escolar, biblioteca y 19
aulas, mas dos de apoyo (A.L. y BT.),
sala de musica, laboratorio, de orde-
nadores, gimnasio y pistas polidepor-
tivas. Todas las instalaciones son
amplias y luminosas, pero las rejas y
las vallas rodean al edificio para evi-
tar las agresiones.

El claustro estd formado por 25
profesores, cuenta con especialistas en
PT.,, A.L., E.I,, Musica, E.E,, etc. En su
mayoria propietarios definitivos.
Acude al centro una vez a la semana la
orientadora del E.0.E.P. de zona.

El entorno es poco favorecedor
para el aprendizaje escolar, dada las
peleas existentes entre familias o clases
familiares. El centro tiene una buena
dotacién econdémica anual, destinada
al comedor y a la adquisicién continua
de materiales de repuesto, debido a los
frecuentes robos.

3.2. Hipétesis de trabajo
Se trata de averiguar:

Si existe influencia de la edad y ¢l
nivel educativo en la produccién de
rasgos pictéricos que conforman el
concepto de familia.

Si existe influencia de habitar en Ia
vivienda familiar (casa) o fuera de ella
en la produccién de rasgos pictdricos
que conforman el concepto de familia.

Si influye el sexo en la produccién
de elementos masculinos o femeninos
en los rasgos pictéricos que conforman
el concepto de familia.



Si existe acomodacién entre la rea-
lidad y los dibujos realizados.

Si se corresponden los dibujos rea-
lizados con la familia prototipo social-
mente establecida: padre, madre, hijos.

Si influye el nivel socio-cultural en
la conformacién del concepto.

3. 3. Diseno
MUESTRA:

Trabajamos con grupos indepen-
dientes. La muestra se compone de dos
grupos de alumnos (N,=22, N,=17)
pertenecientes a distintos Centros
Pablicos: C.P. “Santa Engracia” de
Badajoz y C.P “Pedro Mirquez” de
Alburquerque; a distintos entornos
socioculturales: medio urbano (barria-
da) y medio rural; distintas etapas y
niveles educativos: primer nivel del
tercer ciclo de Primaria (5° curso) y
tercer nivel del tercer ciclo de Infantil;
y distintas edades: 10 a 11 afosy 5 a6
anos. Son grupos de alumnos mixtos
que han sido asignados aleatoriamente.

Andlisis de los rasgos del concepto “familia”

VARIABLES:
Variables independientes (Vi):

- Edad/nivel con dos valores:
E.Infantil - § anos y E.Primaria -
10 anos.

- Tipo de vivienda con dos valores:
familiar/otros.

- Sexo con dos valores: os/as.

- Nivel sociocultural con tres valo-
res: alto/medio/bajo.

Variable dependiente (Vd):

- Tipo de atributos o rasgos pictori-
cos producidos.

3. 4. Procedimiento

Trabajamos con la  siguiente

secuencia:

*  Se han dado a los grupos la instruc-
cion verbal: “dibuja una familia”.
En E. Infantil dicha instruccion se
dio al sujeto individualmente, y en
E. Primaria ésta fue colectiva.

TIPO DE ESCUELA NIVELES | EDADES | SUJETOS | SEXO TAREA CATEGORIA
¢ C.P. PEDRO MARQUEZ
l.ucn]itl-tul: {\‘Ihurquerque” T N, = '
Denominacion: Integracién e Tnfarisil: 5-6 2 F, =16
N de unidades: 33 ) anos M, =6 i
N® de profesores: 43 i PRODUCCION (’Jf\"!‘l".(;()lil.ﬂ\
Medio: Rural DE SOCIAL
o C.P. SANTA ENGRACIA DIBUJOS | (PERSONAS)
Localidad: Badajoz
Denominacidn: Dif. Ny=17 | F, =9
desempeno 10-11 M, =8
N de unidades: 19 Tercer ciclo =
N° de profesores: 25 de Primaria; "
Medio: Urbano (barriada) 5% curso
Fy =25
Ny =39 (M; =14
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94

Se ofertan los folios en forma de
abanico para que elijan la forma
(apaisada o vertical).

Se restringe los colores a cinco en
total: rojo, azul, amarillo, verde y
negro.

Se realiza la prueba en las aulas
correspondientes cronometrada
por un experimentador, dando un
tiempo de ejecuciéon de 30’ en
Infantil y 20’ en Primaria.

Los sujetos de Infantil realizaron la
prueba en grupos pequefios, en
distintos periodos y bastantes sepa-
rados para evitar que se fijaran
unos de otros. Los de Primaria, la
hicieron todos al mismo tiempo
por ser el grupo miés reducido y
disponer de un espacio mis amplio
y al igual que los anteriores, tam-
bién bastante separados.

Finalizados los dibujos, realizan
una encuesta individual referida al
contenido pictérico.

Después se pasa un cuestionario al
profesor sobre cada alumno,
donde se contemplan los datos
personales, familiares, sociocultu-
rales y educativos.

Para el estudio de los dibujos se
elabora una plantilla en transpa-
rencia con un eje vertical y dos
horizontales, con la finalidad de
situar el dibujo en el plano.

Recogidos los datos se estructuran
en cuadros o tablas para su anilisis.

Finalmente se reproducen los
resultados estadisticamente en dia-
gramas.
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3. 5. Metodologia

No se sigue una metodologia
estrictamente experimental, ya que
“no siempre lo mds preciso es lo que
nos acerca a aquello que pretendemos
buscar” (Peraita, 1988). Tampoco la
presentada por Rosch y Col. (1973-
1976), ni la de Peraita (1988). Puede
decirse que existe una relacién inversa
entre nuestro experimento y el de
ellos, donde el imput es lingiiistico (lis-
tado de atributos en el primer caso y
listado de ejemplos y atributos en el
segundo caso). Seguimos la linea meto-
dolégica de los experimentos realiza-
dos por Escudero (1986-87), donde el
imput es lingiiistico para ver lo que
resulta en forma. Se trata de explorar
que los rasgos visuales (disenables) de
la forma, se corresponden con atribu-
tos lingiiisticamente enumerables. Nos
basamos en la representacién icénica
bajo instruccién verbal.

Aunque el proceso aplicado no es
rigurosamente experimental, intenta-
mos obtener de forma empirica los
contenidos (atributos) de una unidad
cognitiva (categoria social), como
familia; mediante la técnica asociativa
de produccién de atributos pictéricos
bajo restriccién temporal. Tomando
como criterio el hecho de que pertene-
cerin a esta unidad todos los compo-
nentes activados simultineamente y de
un modo relativamente automdtico a
través de la técnica citada.

Para demostrar las hipétesis plan-
teadas establecemos las siguientes cate-
gorias y subcategorias de anilisis, que
recogen los aspectos mids relevantes
para la verificacién y el estudio cuanti-



A) En cuanto a la forma.

B) En cuanto al contenido.

Abndlisis de los rasgos del concepto “familia”

C) Otros factores

1. Elementos:
a) Humanos (os/as)
b) Materiales. NO
c) Naturales. 3
2. Colores: todos / menos.

3. Tamaiio:pequefio-mediano-

. Situacién del yo en el conjunto familiar:
¢ al lado del padre ¢ otras
¢ al lado de la madre

1. Numero de elementos de familia real. |1, Vivienda:
2. Correspondencia dibujo-realidad: S/

+ pueblo / barrio
*+ campo
+ escuela hogar

grande. + al lado de hermanos 2. Nivel sociocultural:
4. Localizacién del dibujo: ¢ otros ) )
a). Sector de la pagina: + ausencia alto / medio / bajo
* superior 4. Omisién de elementos familiares: . .
inferi 3. Nivel econémico:
+ inferior + padre n ;
+ central + madre alto / medio / bajo

b). Estructuracién espacial:
+ derecha - izquierda

+ izquierda - derecha 5. Aiade elementos familiares: SI (cudl) /
5. Estructuras formales: NO
+ dibujo simple 6. Otros miembros familiares:

+ muchos detalles
* normal

tativo versus cualitativo de los rasgos
del concepto que venimos trabajando.

Hemos confeccionado unas tablas
de recogida de informacién, éstas se
han realizado dobles, ya que trabaja-
mos con dos nivele. En ellas aparecen
las categorias resefadas, asi como los
nimeros asignados a cada uno de los
dibujos y el sexo de los alumnos.

Completamos el andlisis de los
dibujos con una entrevista final a los
nifos, de suma importancia, porque
permite que expresen su interpretacién
del dibujo y reduce las deducciones
subjetivas. En ella, damos la consigna
“némbrame a todas las personas,
empezando por la primera que has
dibujado”, planteamos preguntas para
tener idea de su situacion personal y de
su encaje familiar, y hacemos observa-
ciones sobre las conductas de los alum-
nos durante la misma.

+ hermano pequefio
+ hermano mayor

+ temporales (cudles)
+ fijos (cudles)

También realizamos un cuestiona-
rio al profesor para comparar el dibujo
con la verdadera familia a través de los
datos aportados por la tutora.

4. Analisis descriptivo.

Caracteristicas de los dibujos en
las etapas-niveles estudiados

La pintura y el dibujo se conside-
ran figurativas en los nifios, cuando
tratan de representar sobre el papel
personas y cosas que existen en el
mundo. Piaget e Inhelder (1948) argu-
mentan que para dibujar algo que no
esta presente, el nifio debe ser capaz de
construir una imagen mental del obje-
to y que para realizar sus dibujos pasa
por una serie de etapas que se corres-
ponden con las edades de desarrollo.

Los dibujos de los nifios de Infantil
se hallan en el estadio del “Realismo
Intelectual”, en el que reconocen con
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facilidad las figuras, aunque mezclan las
perspectivas lateral y frontal en un
mismo dibujo y los tamaos y distan-
cias aun constituyen un problema. Los
nifios de Primaria estarian en el estadio
del “Realismo Visual”, en éste manipu-
lan la forma, los tamaios relativos y
coordinan perspectivas. Pintan al adul-
to de tamafo mds grande, a los nifos
mds pequefios, etc.

El nifio no se enfrenta a la profun-
didad hasta los 8 6 9 afios, estando sus
dibujos limitados por las perspectivas.
Willats (1977), clarifica el uso de la
perspectiva, diciendo que la proyec-
cién ortogonal es el punto de partida
para niflos pequefios.

Langford (1989), aclara respecto a
la pintura y el dibujo no figurativo, que
cuando los nifos tienen entre S y 6
anos, podemos observar con frecuen-
cia una ruptura muy marcada entre la
obra que sin duda podriamos etiquetar
de estructura o configuracién, y la obra
que puede ser calificada claramente
como descripcién.

Booth (1981), identifica una secuen-
cia de estadios generadores de estructu-
ras. Se trata de estadios en el sentido de
que los nifos realmente no experimen-
tan con un estadio superior sin haber
experimentado con los inferiores.

En Infantil hay nifios que por ser
menos maduros que sus compafieros se
encuentran en el estadio de los garaba-
tos, lo que influye en su nivel de escritu-
ra aun no formalizada. En algunos casos
vemos que la pintura adopta la forma
tipica de un intento de dividir el papel
en zonas irregulares de diferente color,
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indicando el interés por la proximidad y
separacién. Estas caracteristicas corres-
ponden al estadio topoldgico segiin la
mencionada autora, y de incapacidad
sintética, segitin Piaget e Inhelder (1948).

En el estadio generador de estruc-
tura, las estructuras o configuraciones
que el nifio pequefio hace en el espacio
bidimensional son de dos clases:

- divisiones del plano y

- aquellas otras formadas por medio
de operaciones generadoras de
estructuras.

Una divisién tipica del plano consis-
te en pintar en diagonal, caso aislado
que se da en los dibujos de los nifos
pequefios. Las operaciones bdsicas gene-
radoras de estructura mis repetidas son
la traslacién, la reflexion y la rotacién.

Segiin Corman (1967), a la hora
de interpretar el dibujo de una familia
hemos de estudiar la forma y el con-
tenido. Los elementos formales se
consideran en dos ordenes: el plano
grifico y las estructuras formales.
Para el contenido hemos de estimar
que el dibujo de una familia es una
actividad imaginativa, creadora del
nifio y por esto podemos obtener ras-
gos de su personalidad.

4.2. Analisis de la muestra

1. Distribucién de la muestra por eta-

pas/niveles (Grafica 1)

Del total de la muestra un 56% son
de Infantil y un 43% son de
Primaria. Existiendo un 13% mas
de alumnos de Educacién Infantil.
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a) Entre cinco y cinco afos y medio:
149%

OE. Infantil b)
OE. Primaria

Mas de cinco anos y medio: 32%

¢) Muy préximo a seis y seis afos:
54%

GRAFICA 1

En cuanto a las edades de Primaria
(Grifica 4), se establecen las siguientes
diferencias:

2. Distribuciéon de la muestra por
sexos (Grafica 2)

. a) Diez anos: 18%
De los alumnos de Infantil, un )

73% son del sexo femenino y 27% b) Once anos: 58%
del masculino. De los de Primaria
un 53% son del sexo femenino y
un 47% del masculino

¢) Doce anos: 24%

Del total de la muestra un 64% es Ba
del sexo femenino v un 36% del DE’
masculino. i
80 7% GRAFICA 3
70 1 3 . E. infantl
60 1 gt :
50 1 w T ONifias
40 1 p 7oAy H e
30 1 F - ONifos
20 : -
opn B E
0
E Infanul E.Primaria  Total GRAFICA 2 OA
BB
. . (4 - EC
3. Distribucion de la muestra segiin el
tipo de poblacién (Ver gréfica 1). GRAFICA 4
Coinciden los porcentajes con el E. Primaria
de etapas/niveles, ya que se ha ele-
gido una muestra de Infantil en
poblacién rural (56%) y una de 4.3. Verificacion de hipétesis:
Primaria en poblacién urbana Conclusiones
439%). P o
( ) HIPOTESIS PRIMERA: *“Si existe
4. Distribucién de la muestra por influencia de la edad vy el nivel edu-
edades. cativo en la produccién de rasgos

pictéricos que conforman el concep-

En Infantil (Grafica 3) se estable- g il
( ) to de familia

cen tres margenes considerando la
madurez y desarrollo: Consideremos las siguientes variables:
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V.i: Edadinivel con dos valores
(E.Infantil - 5 asios y E. Primaria -
10 arios)

V.d: Tipo de atributo o rasgos pic-
téricos producidos.

Para comprobar esta hipdtesis,
tomamos como referencia los apartados:

a) Correspondencia dibujo/realidad.
b) Omisién de elementos familiares.
c) Anade elementos familiares.

d) Tipo de vivienda.

e) Items 8, 9, 14 y 15 de la encuesta
realizada a los alumnos.

a) Correspondencia dibujo / realidad

Un 27% de alumnos de Infantil
reflejan en sus dibujos su familia
real, mientras que el 73% no lo
hace. En Primaria un 53% dibujan
su familia real completa y un 47%
no la dibujan.

b) Omisién lemen familiares

(Griéfica 5)

Partimos del criterio: “Exclusién
de los sujetos que dibujan su fami-
lia real completa”, por lo que tra-
bajamos con dos submuestras: $;=
16 en Infantil y S,= 7 en Primaria:

Auntonia Francisca Adame 1/ iera
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E. Infantil | Primaria

Nifios / as que omiten s6lo al padre
Nifos / as que omiten sélo a la madre
Nifios / as que omtiten sélo a hermanos

Nitos / as que omiten a mds de un
micmtbro

En Infantil muchos nifios no dibu-
jan su familia real completa, deduci-
mos que adn no tienen claro los rasgos
que conforman el concepto de familia.
En Primaria un elevado nimero de
nifios si la dibujan, lo que nos sugiere
que tienen conformado los rasgos de
este concepto.

La figura materna no es omitida
(s6lo madre) en ninguna de las dos eta-
pas/niveles, indicando que en ambas
tienen claro que el atributo madre con-
forma el concepto familia, aunque el
origen de este hecho es distinto: los
pequefios tienen todavia el apego a la
madre y los mayores, dada la ausencia
del padre son conscientes de que la
madre est al frente de la familiay es la
que permanece mds tiempo en casa.

Los porcentajes obtenidos sobre la
omisién de hermanos son muy aproxi-
mados dentro de las dos submuestras.
En el caso de los pequefios, pensamos
que es debido a los celos entre herma-
nos y en el caso de los mayores, a la
rivalidad existente entre ellos, ya que

Padre Madre

Hermano

60 57% OMISION DE ELEMENTOS

50 44% 44%

40 1T 2Z9% OE. Infannl

30

20 12% 4% B E. Primaria
GRAFICA 5

Mis de uno
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estdn inmersos en un ambiente de agre-
sién continua. Cuando existe omisién
de elementos familiares se produce un
mecanismo de defensa (desvaloriza-
cién), de negacién de la realidad
(Corman, 1967).

Andlisis de los rasgos del concepto “fansilia”

d) Tipo de vivienda

Aunque no profundizamos ahora
sobre la vivienda, constatamos que
el hecho de habitar o no en la
vivienda familiar influye segtin la
edad en la conformacién de atribu-

¢) Ana elementos  familiares tos del concepto.
(Grifica 6) e) Items de la encuesta a los alumnos
r j n significati- . g
5:)): Pe?] cf:;::ﬁisl nlfn sg% s cglglfrlsggs Suele coincidir la omisién de her-
_ -~ manos pequefios o mayores (items
anaden elementos familiares, y un 8 v 9 ped la id z' .,( del
91% no lo hace. En Primaria un mey;los)bfx(::zo ?it:g;n;lztl)calc;oréau:a
12% anade elementos familiares y aludida mas comdn es ei “olvido”
un 88% no. En Infantil los sujetos lati I sién del pad I
que aiaden coinciden en el atribu- Re ?it;vor:’ a 'c:rrssmn] ¢ pa r:;;rf
to prima, por estar muy relaciona- MOTIVo mas citado ¢s fa no p
- A cia en casa por estar trabajando y
do con la familia. En Primaria, de islados la separacién de
los sujetos que afiaden, uno de ellos Ien casc?s aisiado P
presenta retraso medio y el otro, 05 padres.
dibuja una familia ideal, los Contamos con el caso tinico de un
Simpsons, y es el tinico nifio de tres nifio que no produce los atributos
hermanas. del concepto sino que pinta una casa
Relacionamos este apartado con donde dice esta toda la fam.lh? den-
la primera hipétesis porque el tro, porque él no sabe dibujarlos.
afiadir elementos puede :lu{)oner En respuesta a la pregunta: C'Ql.lién
no tener clarf)‘los rasgos del con- se queda? (item 15), los nifios
cepto de familia. pequefios coinciden en su mayoria
con los hermanos que no han dibu-
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jado, en segundo lugar estin los
miembros ajenos a la familia pro-
totipo (tios, abuelos). Los mayores
contestan casi todos que son ellos
los que se quedan para que disfru-
te su familia, respuesta no con-
gruente con la realidad que cono-
cemos del ambiente familiar y
escolar. A este respecto sefala
Corman (1967), que “las alteracio-
nes burdas de los hechos pueden
damos la pauta interpretativa de
conflictos personales”.

Concluimos diciendo: “Que la
edad no influye dentro del mismo
nivel, pero si en la etapa, puesto que
a medida que los nifios son mayores
existe un tanto por ciento mds eleva-
do que generan todos los rasgos picto-
ricos que conforman el concepto
familia”. En las dos etapas e indepen-
dientemente de que la edad sea
mayor, influye la afectividad que
rodea al nifio.

HIPOTESIS SEGUNDA: “Si existe
influencia de habitar en la vivienda
familiar (casa) o fuera de ella en la pro-
duccién de rasgos pictéricos que con-
forman el concepto familia™.

Auntonia Francisca Adame 1 7era
Joaquina Donoso Nagales

Consideramos las siguientes variables:

V.i: Tipo de vivienda, con dos valo-
res: familiar | otros.

V.d: Tipo de atributos o rasgos pic-
téricos producidos.

Para comprobar esta hipdtesis
tomamos como referencia los siguien-
tes aspectos:

Tipo de vivienda.

Correspondencia dibujo-realidad,
omisién de elementos familiares, items
ntimero 11 del cuestionario al profesor
e ftems nimeros 6, 8, y 9 de la encues-
ta al alumno.

a) Tipo de vivienda (Grifica 7)

En Infantil la muestra es mas varia-
da, existen nifios procedentes del
campo, escuela hogar y pueblos;
sin embargo en Primaria es mds
uniforme, todos proceden del
barrio donde viven.

Obtenemos los siguientes resulta-
dos, basandonos en los criterios:

- Vivienda familiar.

- Otros (campo, escuela hogar,
con parientes).

VIVIENDA

94%

90 7404

OE. Infantil

4370

E1E. Primaria

30 A i :|—|6°’"
10 4

Familiar Otros

GRAFICA 7
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Un 77% de alumnos de Infantil
habitan en la vivienda familiar y
un 23% en otros tipos de vivien-
da. En Primaria un 94% habitan
en la vivienda familiar y un 6% en
otros tipos.

b) Correspondencia dibujo-reali-
dad.omisién de elementos e {tems

Estos apartados estin analizados
en la primera hipétesis. Los por-
centajes obtenidos en la submues-
tra no son significativos en
Primaria, aunque existe una mino-
ria en Infantil que hemos de tener
en cuenta ya que este hecho va a
influir en la afectividad, debido a
la corta edad.

Nos referimos a una submuestra
(5,=23%) donde se produce el hecho
coincidente de no correspondencia
del dibujo-realidad/omisién de ele-
mentos (items 8 y 9), relacionado
con la situacion de no habitar en el
seno familiar (items 6 y 11 del cues-
tionario al profesor).

Concluimos:”Que el tipo de
vivienda en la mayoria de la muestra
de Infantil no influye en la produc-
cion de rasgos pictéricos que confor-
man el concepto familia, pero si en
una  pequeiia  submuestra. En
Primaria no existen niiios que vivan
fuera del seno familiar”.

HIPOTESIS TERCERA: “Si influ-
ye el sexo en la produccién de elemen-
tos masculinos o femeninos en los ras-
gos pictoricos que conforman el con-
cepto familia™.

Tomaremos como variables:

Awndlisis de los rasgos del concepto “familia”

Vii : El sexo con dos valores (os/as).

V.d: Tipo de atributos o rasgos pic-
toricos producidos.

Para comprobar esta hipétesis nos
centraremos:

a) El sexo: masculino (0s), y feme-
nino(as): analizado en el analisis de
la muestra.

b) Elementos humanos.

b) Elementos humanos (Grificas 8 v 9)

Establecemos los siguientes criterios:

- Exclusién de sujetos que produ-
cen su familia real completa.

- Exclusion de sujetos que no pro-
ducen elementos humanos.

De la muestra Nt = 39, excluimos
a 16 sujetos que dibujan su familia real
completa, y también un caso aislado de
Infantil que no produce elementos
humanos. Trabajamos con una sub-
muestra $,=22, de los que un 68% son
ninas y un 32% de nifos.

[ Ninas
Ninos

GRAFICA 8
SEXO

Fijandonos en la submuestra v en
los valores de la variable independien-
te, distinguimos:

- Nifnas/os que sélo dibujan figuras

femeninas.

- Ninas/os que dibujan mds figuras

femeninas que masculinas.
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- Ninas/os que sé6lo dibujan figuras
masculinas.

- Nifias/os que dibujan mds figuras
masculinas que femeninas.

- Nifas/os que dibujan tantas figu-
ras masculinas como femeninas.

Tras la realizacién de calculos esta-
disticos, obtenemos los resultados:

* Un 50% de ninas dibujan figuras
femeninas, los nifios un 9%.

* Un 9% de nifas dibujan figuras
masculinas, los nifios lo hacen en
un 239%.

* Un 18% de nifas dibujan tantas
figuras femeninas como masculi-
nas, en los nifios no se da.

Por todo lo expuesto concluimos:
“Que las nifias reproducen figuras
femeninas en un tanto por ciento equi-
parable a lo que los nifios reproducen
las masculinas. Lo que indica que los
niios tienen como modelo el referente
paterno y las nisias el materno”. De
forma complementaria deducimos:
“Que las nifias reproducen en un por-

Antonia Francisca Adame Viera
Joaguina Donoso Nogales

centaje mds elevado, tantas figuras
masculinas como femeninas, en los
niiios el porcentaje es nulo”

HIPOTESIS CUARTA: “Si existe
acomodacién entre la realidad y los
dibujos realizados”

Tomaremos como variables:

V.i: Edad | nivel, con dos valores
(Infantil- S asios y Primaria- 10 afios).

Vid: Tipo de atributo o rasgos pic-
téricos producidos.

Para comprobar esta hipétesis
tomamos como referencia los siguien-
tes apartados.

a) Nimero de elementos de la
familia real.

b) Otros familiares que habitan
con la familia.

¢) Omisién de elementos familia-
res (items 8 y 9 de la encuesta al
alumno).

d) Anade elementos.

e) Correspondencia dibujo- reali-

dad.

60 50% PRODUCCION DE FIGURAS FEM. / MASC.
50
40 1
0 530 ] ONiiias I
20 as oo 1570 EI Nifos |
4] 99
10 0%
0
Fig. Fig. Tantas como A
Femeninas = Masculinas GRAFICA 5
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Analisis de los rasgos del concepto “familia”

a) Nimero lemen e la familia ¢) Omisién de elementos familiares
real . .
== Este apartado estd analizado en la
El niimero de elementos de la fami- hipétesis primera y queremos
lia real que mads se da en Infantil es tenerlo en cuenta, junto con los
de 4 miembros, y que en Primaria items 8 y 9 de la encuesta al alum-
entre 4 y 6; niimero mayor de lo no, para ver si existe algiin miem-
considerado la media de la familia bro de la familia real que no ha
prototipo. sido dibujado; asi como las razones
- . ue argumentan para licar 1
b) Otros familiares que habitan con la q 8 p cexplicar fa
. ausencia.
familia,
i d) Aiade elementos
Tenemos en cuenta el item 7 para
saber si viven otros familiares con También se ha analizado en la hipé-
la familia y si estdn incluidos en los tesis primera y queremos diferen-
dibujos, también si son temporales ciar éste del de otros miembros
o fijos. En Infantil un 9% son tem- familiares que habitan con la familia
porales y en Primaria no se da. (fijos/temporales) por considerar
Respecto a otros miembros fijos que los miembros afiadidos no habi-
que habitan con la familia, en tan con la familia (amiga, prima)
. o R
Infantil hay un 14%y en P rimaria e) Correspondencia dibujo-realidad
un 249%, dato muy significativo. e
\ .. . (Grafica 10)
Los miembros fijos en Infantil apa-
recen en los dibujos en un 9% y en Los nifios pequeifios tienden a no
Primaria son omitidos, lo que indi- reproducir la realidad, sin embargo
ca que no son aceptados. en los mayores sucede a la inversa.
N° de miembros | 3 4 S 6 7 8 9 12
Infantil 9% |36% |23% | 18% | 14%
Primaria 24% | 18% [24% [12% |12% | 6% | 6%
47—
OE. Infantil
SE. Primaria
GRAFICA 10
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Los porcentajes son muy significa-
tivos:hay una diferencia entre
niveles de un 26% a favor de los
nifios de Primaria que dibujan su
familia real completa, y de otro
26% de los nifios de Infantil que
no la dibujan.

Podemos concluir diciendo que:
“Si existe acomodacion entre la reali-
dad y los dibujos en las distintas eta-
pas, con unos porcentajes a favor del si
muy diferenciados en Primaria. Pero si
ésta la comparamos dentro del mismo
nivel, el tanto por ciento a favor de la
1no acomodacién en Infantil es muy
destacado (46%), mientras que en
Primaria es de un 6%”.

HIPOTESIS QUINTA: “Si se

corresponden los dibujo realizados con
la familia prototipo socialmente esta-
blecida (padre, madre e hijos) “.

Considerarnos las siguientes
variables:

V.i: La edad/nivel con dos valores:
Infantil - § asios y Primaria - 10 arios.

V.d.: Tipo de atributo o rasgos pic-
téricos producidos.

En la verificacién de esta hipdtesis
tenemos en cuenta:

a) Correspondencia dibujo/realidad.

b) Otros miembros familiares que
habitan con la familia e ftems 7 y 8
de la encuesta al alumno.

a) Correspondencia dibujo / realidad

Nos interesa estudiar los dibujos
que se corresponden con la realidad.
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En Infantil este hecho se da en un
27% y en Primaria en un 53%, dife-
rencia expresada en hipétesis anterio-
res, cuyos porcentajes representan a
los dibujos que se corresponden con
la familia socialmente establecida:
padre, madre e hijos. Distinguimos
(Grifica 11):

1. Familia prototipo socialmente
establecida (padre, madre con uno
o dos hijos).

2. Familia por ampliacién, represen-
tada con otros miembros familiares
(abuelo/abuela).

3. Gran familia formada por padre,
madre e hijos que se desvia de la
familia prototipo, es la compuesta
por 6 6 7 miembros (padre, madre
con 4 6 5 hijos).

4. El linaje se daria en Infantil, en un
entorno rural (pueblo) e incluirfa a
los abuelos, nietos y tios (otros
miembros familiares que habitan
con la familia de manera fija).

5. El clan se daria dentro de las fami-
lias en las que existan abuelos, tios
y nietos (otros miembros familiares
que habitan con la familia de
forma usual o fija). Este tipo de
familia existe en Primaria dentro
de una etnia como la raza gitana
(barriada).

Nos centramos en la familia proto-
tipo, tomando las otras como desvia-
ciones de ésta.



Abdlisis de los rasgos del concepto “familia”

5 GRAFICA 11 45% 81 [mFam.protorpo
41% - DOGran fam.

40 1 :_: CFam. por ampliacién
30 - 24% 24% 23% :': K0 | mcten

14% 9% o Lineje
20 1 B Gran famifia
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0 E j .
Sl:DIBUJAN FAMILIA REAL.
E. Primaria E. Infandl NO:NO DIBUJAN FAMILIA REAL

b) Otros miembros familiares que
habitan con la familia (Grafica 11)

Queremos comprobar que dentro
de la si correspondencia del dibujo-
realidad y en relacién con el niimero
de elementos, se distinguen en Infantil:
familia por ampliacién en un 9%, gran
familia en un 5% y la prototipo en un
149%; siendo éstos una totalidad de
27% citado en el anterior apartado. En
Primaria: la prototipo en un 41% y
gran familia en un 129% siendo la tota-
lidad de éstos un 53%, mencionado en
el apartado anterior.

Encontramos que es justamente en
Primaria, donde se dan los clanes, los
nifios los han representado en sus dibu-
jos. Esta observacién nos ha llevado a
indagar en los items 7 y 8 de la encues-
ta al alumno: dvive alguien mas con
vosotros?, ¢quién falta en el dibujo?.
En Infantil, sucede lo mismo con el
linaje. Los porcentajes de ambos (lina-
je y clan) no son destacados (clan:24%
y linaje:5%), por ello analizamos la no
correspondencia dibujo-realidad, refle-
jada en la grafica 10.

Concluimos diciendo: “Que la
hipétesis queda verificada en
Primaria, donde la totalidad de nisios

que tienen familia prototipo, la dibu-
jan, representando éstos un 41%. En
Infantil, sélo un 14% dibujan la fami-
lia prototipo, existiendo un 45%, que
atin teniéndola no la reflejan en sus
dibujos; no verificdndose por tanto
esta hipétesis en este nivelledad”.

HIPOTESIS SEXTA: “Si influye el
nivel sociocultural en la conformacién
de los rasgos del concepto familia”

Consideramos las siguientes variables:

V.i: Nivel sociocultural, con tres
valores: alto/medio/bajo.

V.d: Tipo de atributos o rasgos pic-
téricos producidos.

Para verificar la hipétesis tomamos
como referencia los siguientes aparta-
dos:

a) Nivel sociocultural y nivel
socioeconémico.

b) Omisién de elementos familiares.

a) Nivel sociocultural y econémico

E. INFANTIL E. PRIMARIA |

N. | N.
Sociocultural | Econémico
5% ! 5%
55% . 55%
41% | 419%

N. Sociocultural | N. Econémico

Alo
Medio
Bzjo

41%
59%

249
76%
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El  nivel sociocultural es
medio/bajo y el econémico es bajo. El
nivel sociocultural y econémico alto
no es significativo en Infantil y en
Primaria no se da.

b) Omisién de elementos familiares
En Infantil:

- En el nivel sociocultural alto exis-
te un 5% que omite.

- En el nivel medio, un 36%.
- En el nivel bajo, un 31%.
En Primaria:
- En el nivel sociocultural medio
existe un 29% que omite.
- En el nivel bajo, un 18%.

Comparando los resultados con los
del apartado a), observamos que no
son significativos, ya que la omisién se
da en todos los niveles socioculturales
estudiados. Para completar, hemos
querido ver si el nivel sociocultural
influye en:

. Las estructuras formales.

* El grado de escritura (cuestionario
al profesor).

* La habilidad para coger el lapiz
(cuestionario al profesor)

* Los niveles de escritura (cuestiona-
rio al profesor)

¢ Ladestreza motora (cuestionario al
profesor).

Comprobamos que en Primaria el
nivel sociocultural no influye en ningu-
no de estos aspectos, y que en Infantil
hay un 14% del nivel sociocultural
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bajo que realizan estructuras simples,
su destreza motora es media/baja, se
encuentran en un nivel de garabato y
su habilidad para coger el lipiz es tam-
bién media/baja.

Hess-Behrens (1974), utiliza el
anélisis del arte infantil de Piaget e
Inhelder (1948) para estudiar a ninos
de diversos grupos culturales en distin-
tos paises, comprobando que progresa-
ban siguiendo los estadios descritos
por estos autores, a excepcién de un
reducido grupo que apenas mostraban
indicios de una transicién del realismo
intelectual al visual y que estas diferen-
cias se debian a la preparacién artistica
recibida, durando hasta los primeros
afios de la escuela superior,
Posteriormente Alland (1983), conclu-
y6 que los nifios aprenden mucho
acerca del dibujo de las influencias cul-
turales, es decir comparando los dibu-
jos de los nifios de diversas culturas.

Concluimos diciendo: “Que el
nivel sociocultural no influye en la con-
formacion del concepto familia en las
edades y niveles estudiados”. La con-
clusién estd limitada por las muestras
escogidas, hubiera sido necesario reali-
zar un estudio transcultural, convirtién-
dose en objeto de otra investigacién .

4.4, Analisis en cuanto a la forma

1. Nimero de elementos (Grafica 12)

a) Humanos

Los elementos humanos han sido
analizados en la tercera hipétesis,
donde se observa que en Infantil
introducian otro tipo de elemen-



tos y los de Primaria sélo dibujan
figuras humanas.

Golomb (1983), descubrié que al
dibujar la figura humana se des-
arrolla una secuencia ordenada:
cabeza, tronco, brazos, piernas y
que éste movimiento es hacia abajo
y que paralelamente el nifio vuelve
una y otra vez hacia arriba para
completar detalles (rasgos faciales,
pelo, orejas ... ). El nifio dibuja en
orden estindar, enfrentindose al
problema de trasladar los objetos
tridimensionales a las dos dimen-
siones del papel, por ello, la mayo-
ria de los nifios muestran la figura
humana de frente porque la pers-
pectiva es mds ficil.

Los nifios pequefios dibujan la
figura humana como dos formas
redondeadas que se tocan (cabeza-
cuerpo), ya que conciben el cuerpo
humano de esta manera. Sin duda
pueden ver algo mds que esto, pero
entre el acto de ver y el de dibujar
media el pensamiento o la com-
prensién; el nifio tiene primero
que transformar lo visto en pensa-
miento o concepto (familia).

Andlisis de los rasgos del concepto “familia”

b) Materiales y naturales

Los nifios pequefios introducen
elementos materiales en un 9%:
casa, coche, balén... Los mayores
no dibujan elementos materiales.

En Infantil dibujan elementos natura-
les un 5%: arboles, luna, sol, flores,
etc. Un 14 % incluyen ambos ele-
mentos. En Primaria la produccién
de elementos naturales no se da.

2. Colores

Un 77% de los nifios pequeiios utili-
zaron todos los colores que se les dieron,
y un 23%, menos de los ofertados. Usan
los colores indistintamente, el relleno de
figuras no es completo, suelen salirse del
contorno y no se corresponde el color
aplicado con el de la realidad.

Los nifios mayores utilizan los
cinco colores un 71%, y un 29% no.
Estos son mis selectos en su empleo, lo
aplican de forma homogénea y cuida-
da, correspondiéndose con la realidad.

3. Tamafo (Grifica 13)

Establecemos tres tamafios: peque-
fio, mediano y grande. El mas utilizado

110 3
188 00% OElem. Humanos
T 0
gg T 72) S Elem. Materiales
60 4+ M Elem. Naturales
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40 1+ A Elem. Mater./natur.
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es el mediano, con unos porcentajes
préximos en los dos niveles: Un 64%
en Infantil y un 76% en Primaria.

Revisados los apartados del cues-
tionario al profesor, referidos a comu-
nicacién lingiiistica (item 7), actitud
(item 18), trabajo en grupo (item 17) y
a la integracién social en el grupo (item
19); podemos decir que los pequefos
son mds comunicativos y espontineos
que los mayores.

Un 24% de los nifios de Primaria
hacen los dibujos en tamaio pequefio
y en Infantil un 149%. Para Corman,
cuando los nifios utilizan trazos res-
tringidos presentan cierta inhibicién
de sus tendencias, son replegados en
si mismos y les cuesta comunicarse
con los demads.

Un 27% de nifios de Infantil hacen
los dibujos de tamafio grande, y de
éstos un 9% desbordan la pagina. Para
Corman (1967), los nifios con estas
caracteristicas presentan gran extro-
versién, poco control y se preocupan
més por las cosas que les rodean que
por si mismos.

En ambos niveles suelen trabajar
bien en grupos y la actitud es positiva
o aceptable, con una buena integra-
cién. Existen también grupos reduci-
dos que no terminan los trabajos, que
les cuesta trabajar en grupo; produ-
ciéndose en algunos casos el rechazo
de los otros.

4. Localizacién del dibujo
a) Sector pdgina

En general los niflos de Primaria,
sitdan sus dibujos en el centro
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(419), en el sector inferior un
35% y en el superior un 24%. Los
de Infantil lo hacen ocupando todo
el espacio o en el sector superior,
existiendo un 32% de ambos. En el
sector inferior lo hacen un 5%y en
el central un 9%. Sittian sus dibu-
jos por igual (14%) en el sector
central-inferior o central-superior.

En Primaria tienen mds claro los
conceptos de estructuracién espa-
cial que en Infantil, entre éstos,
existe gran variedad al situar los
dibujos, debido a la dificultad ante
estos conceptos.

El dibujo en los nifios conlleva una
serie de dificultades como el pro-
blema de mover el lipiz siguiendo
una trayectoria concreta, dificultad
evidente en los pequefios porque
su motricidad fina estd en evolu-
cién. Otro problema es el de mos-
trar el espacio tridimensional al
trasladar sus ideas al papel, valién-
dose de las dos dimensiones; lo
que verificamos en los dibujos que
s6lo usan la perspectiva frontal.

Corman (1967), dice que cuando
los nifos sitdan sus dibujos en el
sector superior, suelen ser mais
imaginativos y con tendencias de
expansién; esto ocurre sobre
todo en Infantil. Los nifios que
sitian sus dibujos en el sector
inferior reflejan un instinto de
conservacién, hecho que se da
mas en Primaria, relacionado con
el medio hostil en el que se des-
envuelven. Los que sitian sus
dibujos en el sector central, sue-
len guardar un buen equilibrio
emocional; éstos destacan en



Primaria, y en Infantil se da en
minorfa.

b) Estructuracion espacial

Los nifios estructuran sus dibujos de
izquierda a derecha en ambos nive-
les en unos porcentajes cercanos: en
Primaria un 94% y en Infantil un
95%. Segun el test de la familia de
Corman (1967), el movimiento de
izquierda a derecha es progresivo y
natural, implicando un estado evo-
lutivo positivo y una actitud de pro-
greso de la personalidad.

Estructuran de derecha a izquierda
en ambos niveles unos porcentajes
similares, un 6% en Primaria y un
5% en Infantil. Siguiendo al autor
este movimiento regresivo o zurdo
nos puede indicar el deseo de per-
manecer afectivamente en la etapa
Infantil.

5. Estructuras formales

Conviene sefialar que la forma en
que cada nifio dibuja un monigote
expresa su propio esquema corporal
que légicamente ha evolucionado con
la edad y la madurez, aunque puede
que no con una correspondencia tan
directa como en ocasiones se ha creido.

Hemos podido comprobar como
nos dice Booth (1975), que muchos de
los nifos de Infantil que todavia no
han superado el estadio de los garaba-
tos, realizan tentativas de copiar
demostraciones adultas de cémo dibu-
jar las cosas y que el dibujo figurativo
es al menos parcialmente algo que se
aprende de los adultos y de otros nifios
en otros estadios.

Andlisis de los rasgos def concepto “familia”

Freeman (1977-80), se apoya en el
estudio o acabado de figuras, muy rela-
cionado con este apartado ya que trata-
mos dibujos simples, con muchos detalles
y normales, llegando a la conclusién de
que el nifio puede conocer més de lo que
dibyja, lo que comprobamos a través de
las entrevistas personales con ellos,

Ante el razonamiento de estos
autores, existe la alternativa: de que el
nifio en realidad no piensa en la cons-
truccién especial del objeto que estd
dibujando, debiendo recordar la ima-
gen visual del estereotipo que produce
y acto seguido dibuja el objeto por
medio de un proceso relativamente fle-
xible. Esta flexibilidad no es incompa-
tible con la importancia de ordenar en
secuencias los componentes mayores
del proceso de dibujar.

a) Dibujo Simple

Los nifios de Infantil y Primaria
realizan dibujos simples en unos
porcentajes muy cercanos: un 36%
en Infantil y un 35% en Primaria.
Para Corman (1976) el dibujo sim-
ple se relaciona en la mayoria de
los casos con nifios inhibidos, es
propio de las personas que tienen
dificultades de relacién, que no
manifiestan los problemas aunque
si los viven internamente.

b) Muchos Detalles

Las diferencias son notorias entre
las edades/niveles trabajados. En
Infantil un 14% dibujan con
muchos detalles y en Primaria, un
419%. Segun el mismo autor, los
dibujos con muchos detalles son
propios de personas muy expansi-
vas y que hay que controlar para
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evitar su dispersién. Lo que cons-
tatamos en los nifios de Primaria
debido al ambiente agresivo que
les rodea.

¢) Dibujos Normales

En este apartado las diferencias son
significativas. En Infantil los porcenta-
jes de dibujos normales es de un 50%,
y en Primaria es de un 24%. Para
Corman, los sujetos que realizan dibu-
jos normales tienen facilidad de contac-
to con la realidad y con las personas de
su ambiente, y su desarrollo se realiza
dentro de una armonia. Hay que desta-
car que los nifios de Infantil tienden a
hacer sus dibujos normales porque
viven en un ambiente normalizado.

Para concluir, comentar que el pro-
ceso de dibujar tiene que empezar en
algiin punto y observamos que la cabeza
es lo primero que han dibujado los
nifos. Y que éstos prefieren las direccio-
nes verticales y horizontales y los juicios
basados en paralelas o dngulos rectos.

El nifio dibuja aquello que es
capaz de dibujar, utilizando tanto
habilidades centradas en el papel,
como las centradas en la relacion entre
el papel y el mundo.

Los nifios aprenden mucho de las
demostraciones de los padres y de
otros ninos. Las demostraciones y las
discusiones a cerca de cé6mo dibujar
son muy beneficiosas.

Fecha recepcién 16/01/2001
Fecha aprobacién 21/06/2001
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